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tribunal inglés de presas sefiala que un tribunal de presas, como “muni-
cipal court”, sélo aplica el darecho internacional “in one sense” como “a
branch of municipal Law™; en seguida continia asi: “but 2 court which
administers international law must ascertain and give effect to a law
which is not laid down by any particular state, but originates in the practi-
ce and nsage long observed by civilized nations in their relations towards
each other or in express international agreement” La oposicién dualista
entre objeto y causa de la vigencia, entre sustancia v forma, se revela
aqui con toda su problemética insatisfacteria pendiente de selucién.

El dualismo entre derecho internacional publico y derecho nacional, sin
duda no es idéntico al que existe entre ¢l derecho piiblico y el privado. No
obstante, la idea del caracter especificamente estatal del derecho y su
oposicién conjunta a la idea de un derecho comiin los vincula en 1a historia
del derecho. Dondequiera que se presenta un fuerte movimiento contra la
equiparacién del derecho con la ley nacional, ambos dualismos se tornan
problemdticos al mismo tiempo. Todos los esfuerzos por desarrollar el
Jerecho comun de un solo pueblo, o bien un derecho comiin de los pue-
bles eurcpeos con contenide real, tienen que empezar por un examen cri-
tico de las condiciones y los planteamientos que sirven de base a tales
dualismos. Tal es el primer paso hacia un verdadero derecho comun que
supere la alternativa decisionista entre carcter estatal y no estatal. En
cllo descansa también el sentido de mi exposicién. Para mi seria un im-
portante triunfo llamar 1a atencién de mis colegas sobre la relacién his-
térico-juridica que une a ambos dualismos y sobre la antitesis que com-
parten, la idea de un common law. Con ello hubiera alcanzado el objetivo
cientifico de este ensayo, cuyo motivo personal consiste en participar en
el homenaje a un destacado maestro de nuestra ciencia del derecho in-
ternacional, con estas explicaciones juridicas inspiradas en su trabajo.
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‘K CONCEPTO NE EsTAnO presupone el de “politico™. Para el lenguaje
actual, Estado es el status politico de un pueblo organizado sobre un
. territorio delimitado.

- Pero de ese modo se da s6lo una primera descripeién y no una defini-
cién conceptual del Estado: tampoco tenemos aqui necesidad de ella,
puesto que nos ocupamos de la esencia de lo “politico”. Podemos dejar en
suspenso la cuestion de cudl es 1a esencia del Estado: una méquina o un
organismo, una persona o una institucién, una sociedad o una comunidad,
un taller o una colmena, o tal vez una “serie fundamental de procedimien-
tos”. Todas estas definiciones y modelos anticipan demasiado la interpre-
tacion, la atribucién de significado, ia ilustracién y la construccién del
* soncepto, y no pueden por ello constituir el punto de partida mds apto
" para 2l tratamiento simple y elemental. Con base en su significade etimo-
légico y en sus vicisitudes histdricas, el Estado es una sitvacién, definida
“de una manera particular, de un pueblo mds precisamente la situacién
. que sirve de criterio en el caso decisivo, y constituye por ello el status
exclusivo frente a los muchos posibles status individuales y colectivos.
" Sobre este punto no es posible decir més. Todos los caracteres de esta
definicién —status y pueblo— adquieren su significado sélo gracias al
ulterior caracter de lo “politico” y se convierten en incomprensibles si es
entendida la esencia de esto dltimo. _
s raro encontrar una clara definicién de lo “politico”. Por lo general el
mino se emplea s6lo en sentido negativo, cono contraposicién a otros
¥ conceptos, en antftesis como politica y economia, politica y moral, politica
erecho, y luego en el interior del derecho de nueva politica y derecho
¥civil,l y asi sucesivamente. A través de contraposiciones negativas y a
enudo también polémicas como ésta puede ciertamente indicarse,
in e} contexto y la situacién concreta, algo suficientemente claro: pero
lo no constituye de ningiin modo una definicién del concepto especifico.
n general “pohtwo es asimilado, de una y otra manera, a “estatal” o al

mnhnpmnénmmdewdmypothemnﬁmdeﬁmlmntzmnhmtmpwménenmdﬂe-
ho privado y derecho priblico; véase, por ejemplo, J. K. Bluntschli, Aligemeines Staatsrecht, 1968, vol. 1,
;219 {ahora en edicién Scientia Verlag, Aalen, 1964): “La propisdad no es un concepto politico sine de

- pwado'EismﬁmdomHmdeesmmlmsemﬂéstépaﬁmdmenmmmﬁndnhs
siones en torno & la expropiacisn de los bienes de las casas principescas antetiormente reinantes en
ania, en los afos 1925 y 1926. Como ejemplo de ello basta remitir al discurso del diputado Dietrich
citn del Parlamento imperial del 2 de diciembre de 1925, informe 4717): “Somos de Ia opinidn de que
. ﬂeh'a.taaqnidepmblemns de derecho privado, sino simplemente de problemas politicos™ fasensi-
ien delosdmxdcmtasydelaca;mrda]
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172 EL CONCEPTO DE LO “POLITICO”

menos es referido al Estado.2 Entonces el Estado aparece como algo poli-
tico, perc lo politico se presenta como-algo estatal: se trata, manifiesta-
mente, de un circulo vicioso. o

En la bibliografia juridica especializada se encuentran muchas des-
cripciones analogos de lo “politico”; éstas, sin embargo, en la medida cn
gue no tienen un sigaificado polémico-politico, pueden ser entendidas s6lo
como motivadas por el interés téenico-préictico en la decisidén juridica o
administrativa de casos particulares. Derivan pues su significado del
hecho de presuponer de mode no problematico un Estado ya existente, en
cuyo ambito se mueven.3 Asf, por gjemplo, existe jurisprudencia y biblio-
grafia sobre el coneepto de “unién politica” o de “asamblea politica” en el
derecho de asociacion;? ademas, 1a practica del derecho administrative

2 También s las definiciones de lo “politico” que ut ilizan el concepto de “fuerza” como caracter decisi-
vo, tal fuerza aparece por lo comin come fuerza estatal: véase en Max Weber 1a tendencia hacia la parti-
cipacion en el 2jercicio de la fuerza o la influencia derivante de la subdivisién de la fuerza, ya sea entre
los estados o en el interior del Estado, entre los grupes. humanos que ko componen; o bien “la direccién o la
influencia sobre la direccion de una asociacién politica, es decir, en nuestro tiempo, de un Estado”
(Politik als Beruf, Berlin, Duncker & Humblet, 1968) {traducido al espafiol, “La politica como vecacién”,
en Eseritns polfticos, 11, Méxicr, D. F.. Folios, 1982, pp. 309 y ss.] o tambir: “La esencia de la politica con-
siste, como jaméas se repetira lo suficiente, en la lucha,en ¢l acaparamients de companeros de partido y
de voluntarios” (Fartament und Regwerung im neugeordneten Deutschinnd, Munich, 1918) [traducido al
espaiiol, “Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento aleman”, en Eseritos poltticos, *, México, D. F,
Folios, 1982, pp. 59 y ss.]. H. Trepel, Staatsrecht und Politik, Berlin-Leipzig, Duncker & Humblot, 1927,
p. 16, afirme: “Hasta hace pocas décadas se entendia por politica simplcmente la teoria del Estado...
Asi, por ejemplo, Waitz define la politica romo la explicacién cientifica de las relaciones estatales, con
referencias tanto al desarrolle histérico del Estado come 2 1as condiciones y a las exigencias estatales del
presente”. Triepel critica después, con razones fundadas y comprensibles, la consideracién no politica,
“puramente” juridica, de la escuela de Gerber v Laband y la tentativa de continuarla en Ia posguerra
{por obra de Kelsen). Sin embargo, tampocoe Triepel captd el sentido puramente politico de esta pretensién
de “pureza no politica”, puesto que s ‘mantiene encerrado en la equivalencia: “politico” = “gstatal”. En
realidad, come se verd més adelante, el hecho de definir al enemiga como politico y definirse a s mismo
como no politico (o sea como cientifico, justo, objetivo, imparcial, ¢tc ), constituye precisamente un modo
tipico y particularmente intensive de hacer politica. ) i

3 [Silo en apariencia se trata de un progreso en la despolitizacion, si ex simplemente omitida toda
referencia al Estado y a la estatalidad, sies simplemente no nombrada la unidad politica presupuesta y
por esto insinuado un procedimiento puramente téenico-juridico como superacién “puramente juridico” de
Io “politico™. Sobre esto es muy sutil Charles Eisenman en Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart,
publicado al cuidado de Hermann Mosler por el Max Planch Institut fiir Austindiachen dffentlichen
Recht und Voikerrecht, Coloma-Betlin, Heymann, 1962, p. 875. a

4 Segin la ley imperial germana del 19 de abri! de 1908 (parigrafo 3, parrafo 1), una : asociacién poli-
tica es “toda asociacion que tiende a ejercer una influencia sobre los asuntos paliticos”. Los esuntos po-
Titicos son luego habitualmente definidos, ¢n la préctica, come asunlos que se refieren al mantenimiento
o a] cambio de la organizacién estataloala influencia sobre ias funciones del Estado o de los cuerpos de
derecho pﬁ_hg_cg_cgmprendidos en 61, En una perspectiva de este tipo, los asuntos polifices, estatales y
piblicos s¢ confunden los unos con tos otrus. Hasta 1906 (sentencia del tribunal cameral del 12 de febrero
de 1906, en Johow, 00X, cc. 32-34), la prictica en Prusia, con base en la ordenanza del 13 de marzo de 1850

(Gesetzesammlung, p. 277), consideraba como una intervencién en los asuntos piiblicos, o como inheren- .

tes a estos Gltimos, también toda actividad de las asociaciones eclesidsticas y religiosas no dotadas del
carActer de corporacidn, y hasta las horas de meditacién religiosa; sobre el desarrolle de esta practica,
véase H. Geffcken, Offentliche Angelegenhett, politischer Gegenstand und politischer verein nach preus-
sischem Rech?, en Festschrift fiir E. Friedber zum 70, Geburtstage, Leipzig, Veit, 1908, pp. 287-311. En ¢l
reconocimiento juridico de la no estabilidad de las cuestiones religiosas, culturales, sociales y de otrv
tipo reside un indicie bastante importante, casi decisive, del heche de que ese modo de determinados
sectores de actividad son sustraides, en cuanto esferas de influencia y de interés de grupos y organiza-
ciones determinadas, al Estado y s su poder En el lenguaje del siglo xix esto significa que 1a sociedad se
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francés tratd de instaurar un concepto de mévil politico (movile politique)
con la ayuda del cual distinguir los actos de gobicrnos “politicos” (; aites
de gouvernement) de los actos administrativos “no politicos” y sustraer
por lo tanto los primeros al control de la jurisdiccion administrativa.s
Las de.ﬁniciones de este tipo, que responden a las exigencias (-ie la
prictica juridica, buscan en sustarcia sélo un apoyo practico para la deli-
mitacion de diferentes casos especificos concretos que se presentan en la
actividad juridica en el interior de un Estado; no se orientan, por consi‘t
guiente, a cumplir el papel de definiciones generales de lo “pc;litico” Por
eso duran, con su referencia al Estado y a lo estatal, sélo mientrf;ts el
Estado y las instituciones estatales puedan ser supuestos come algo
estable y cierto. Incluso las definicicnes conceptuales genera1es'de lo
“politico” que no contienen nada mas que una remisién o un reeavio al

contf‘apune aut-.’inorr_tamenfe al Estado. Poro si la teoria del Estade, 1a ciencia del dereche, ¢l lenguaje
dominante, ze mantienen firmes en la equivalencia: “politico”™-“estatal”, en tal caso se Ileg:'a ala cﬁsje-
cuencia {ina mn:lble en el pl.an(? légico, pero aparentemente inevitable en el prictico) de que todo aquello
que no es estatal, y por consiguiente todo lo que es “sacial”, jno es “politica™ Esto corresponde en parte a
:;ﬂdl_:)gi;‘:, :S:Iitgr:f{ p;t;de t‘(ser\rl:r a]toda una serie de ilustraciones particularmente esclareced(i:ras de
1 Wi v Pareto sobre los residuos y las derivaciones (Mraite d iologi
edicidu francesa al cuidado de P Boven, Lausana-Par 11919, en parte e e 2
: ‘ ade F. s, L - s, Payot, 1217-1919); en parte, sin emb -
;lt:li‘; t:e:zr;i?é Zn e}st:’e{‘.‘;’;ISlmZ; conexion con aquel error, un medio tictico basl::ante &ltil ;:é:t:gzn??::e
n P - . . . -
enta a lucha politica interna contra el Estado existente y el tipo de ordenamiento que
5 G. Jéze, Les principes généraux du droit admini i is, Gi
eze, L t stratif, Parls, Giard, 1925, vol. 1, p. ;
‘tiqdz;a ?llfiteu}tj:tfin es sblo una cuestién de “Oportunidad politica”. Ademas, véase Rvilii;ei:i:i.?.z .cg:;:é?el ;;;l
ictigne, administration, Paris, 1926, pp. 70 y s3. Mds textos sobr:e esta euestidn er e
e k . R . 5 cuestién en B S
goht;slzilze fﬁfﬁl ;Tf‘fér@s}z&gjgs;!aat und das Problem der Staatsform, en Festgabe derr'n E;filf;
urist ur W. , Tubinga, Mohr, 1923, p. 16; ademads, del *;ismo a
f Aal ) Y . P 16; , del o utor, Verfa.
Zgrﬂxsshu:gsr:iht If'lumch-lmng, Duncker & Humblet, 1928, pp. 103, 133 y 154,y la contrihl?:igfnigit!;ﬂ
en las publicaciones del Institut International de Droit Public, 1930, donde estédn presentes también

- trabajos de R. Laun y P. Luez. Del escrito de Luez (p. 11) extraigo una definicién, particularmente inte-

resante por el criterio aqui adoptado de “politico” i i i
d ‘politico” (o sea la orientacién amigo-enemigo), del acte de -
Be:rnem?;u, coTnD aFm especificamente politico: definicién suministrada originar%:n’:lente por Mgoé
four (“en aguel tiempo, el gran constructor de la teoria de los actos de gobierno™) en su Traité de d.rm.t

:_‘ administratif appliqué, Paris, Delamotte, 1843-1845, vol. v, p. 128: “Lo que constituye el acto de gobierno

zs el fin !}_uese propone (_el autor. El acto que tiene por fin la defensa de 1a sociedad, tomada en si misma
f“pt:r:?L :::;qa fa:lel ;gl:;:mol;contra ihs ;neml;gos externos o internos, manifiestos u ocultos, presentes o
708 ui el ac gobierno”. La distincidn entre “actos de gobierno” y “ img ini
tracién”™ adquirié un significade ulterior, euando, en juni e e e
; : i A ,en junio de 1851, en 1la Asamblea Nacional Fran
discutida la responsabilidad ante el Parlamento del presidente de la repiblica y éste pretell-:ldi?f: ,r[t‘eu:

* ponsabilidad especificamente polftica, o sea por los actos de gobierno; véase A. Esmein, Elements de

mﬁ;r;slf:iif;:eeﬁ ::lzig?sdo d% 1'-Iem;i’{-1 Né?artli, Paris, 1928, Recueil Sirey, vol. 1, p. 234. Distinciones
il cusién en forno a las atribuciones de ua “ministro di " i
articulo 59, segundo parrafo, de la Constitucién i i \ s et i
ulo 59, , prusiana, y en particular en torng al probl i
el ministerio de asuntos puede ocuparse sdlo de los “corri Do e
. de oc asuntos “corrientes”, en el sentidoe d i-
till’om;.::r;ats:ral respecto F. hSetm‘l:’-S‘o‘;nlo, en Archiv des dffentlichen Rechts, x1, 1925, p 233?35‘?33152:;
s zu preussischen Verfassung, Berlin, 1928, p. 167, y la deci 61 a ¢ : i
Imperio Aleman del 21 de noviembre de 19 nichsgese i o A et
25, Reichsgesetzblatt, cxa1, apéndi i i
finalmente, sin embargo, a una distincién eat ic e e
3 0, re los asuntos corrientes (no politicos) y los dema iti-
:l;);So:reAli-l contraposicion entre asuntos corrientes {= administracién) y p;t’)olitica se)ir'unza 2:2:1?1;221
e laaf:w ;‘:se WSchaﬁhaﬂl:l,l“! ([ ms,ber7$t}2 \K;mschaﬂ.lichen Begriff der Politik™, en Zeitschrift fiir die gesamte
, Y. eim, Ideologie und Utopie, Bonn, 1 icH i
5 , Mar topie, n, 1929 Mhay edicion en espaioll,
a retomado semejante contraposicion come “punto de partida orientadoer”, Del n'ﬁsmo tipo son 5:;.11'3

. Cones coma: 1a ley (o el derecho) es la politica convertida en estable; iti { rech:
: formacldp; la primera es estitica, Ia segunda dindmica, etoé::ra. 12 politica es la ey {0 el derecho) en
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Estado, son comprensibles y legitimas en el plano cientifico s6lo mien-
tras el Estado sea realmente una entidad clara, univoca y determinada,
mientras se contraponga por ello a los grupos y a los asuntos no estata-
les, y por lo tanto también “no politicos”, o sea mientras el Estado tenga
el monopolio de 1o “politico”. Este era el caso cuande el Estado no recono-
cia como centraparte a ninguna “sociedad” {como en el siglo xviII) o al
menos se situaba como poder estable y separado de la “sociedad” (como
en Alemania durante el sigle X y tocavia en el Xx).6
En cambio la equiparaci6n de “estatal’y “politico” es incorrecta y erré-
nea en la misma medida en que Estado y sociedad se compenetran reci-
procamente y todos los asuntos hasta entonces “sélo” sociales se convierten
en estatales, como ocurre necesariamente en una comunidad organizada
de modo democrético. Entonces
«neutrales” —religién, cultura, educacién, economia— cesan de ser “neu-
trales” en el sentido de no estatales y no politicos. Como concepto polémi-
camente contrapuesto a tales neutralizaciones y despolitizaciones de
sectcres importantes de la realidad aparece el Estado fotal propio dela
identidad entre Estado y sociedad, jamés desinteresado frente a ningdn
sector de la realidad y potencialmente comprensivo de todos. Como conse-
cuencia, en 6l todo es politico, al menos virtualmente, y la referencia al
Estado no basta ya para fundar un cardcter distintivo especifico de lo

“politico”..

El desarrollo va desde el Estado absoluto del siglo xvi1i, a través del
Estado neutral (no intervencionista) del siglo XX, hasta el Estado total 73

del siglo xx.7 La democracia eliminaré todas las neutralizaciones y des-

politizaciones tipicas del siglo xix liberal y reuniré en torno suyo, junto
con la contraposicién Estado-sociedad (= politico contra social), también -
las alternativas y las distinciones propias de esta dltima, correspondien-
tes a la situacién del siglo XX, en particular las siguientes: “religioso”
“cultural” como contrapues-
a “politico™; “cientifico” como
contrapuesto a “politico”, 2sf como innumerables otras antitesis polémi-
cas y por eso también ellas, a su vez, politicas. Los pensadores més pro-,

fundos detl siglo x1x se han dado cuenta de esto. En el Weltgeschichtliche
airededor de

(confesional) como contrapuesto a “politico
to a “politico™; “juridico” como contrapuesto

0
2

Betrachtungen de Jakob Burckhardt (que se remonta a
1870) se encuentran las siguientes observaciones sobre la “democracia”

o sea una concepcién del mundo que se ha venido formando desde miles
de fuentes distintas, ella misma muy distinta segin la proveniencia de

e e

sus adherentes que, de todos modos, es consecuente al menos en ung.

_ 8 {Totaler Staat, en Verfossungsrechtliche Aufzitze, cit., p. 366, glosa 3; ademis, Hans Buchleim

Totalitdre Herrschaft, Wesen und Merkmale, Munich, Kosel Verlag, 1962.]
7 Vigase C. Schmitt, Der Hiter der Verfassung, Tubinga, Mohr, 1631, pp. 78-75.

todos los sectores hasta aquel momento -
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~ cosa: para ella el poder del Estado sobre los individuos no puede nunca
ser extendido hasta eliminar los limites entre Estado y sociedad; del
Esta_dc.) se pretende todo lo que presumiblemente 1a sociedad no est,é en
condiciones de hacer, pero todo continua siendo discutible, en movimien-
to, y al fmal se otorga a diversas castas un derecho especial al trabajoy a
la subsistencia. Burckhardt ha puesto bien en evidencia también la inti-
ma contradiccion entre demoeracia y Estado liberal constitucional:

El Estado, pues, por una parte, debe ser la realizecién y la expresion de las ideas
de cultura d_e cada partido, ¥ por la otra sélo el Ambito visible de la vida burgue-
sa y, como 5i esto no bastase, jomnipotente ad hoc!, el Estado debe saber hacer
[ko."men] cosas de toado tipo, pero no poder {diirfen; hacer ninguna, 0 sea que no le
estd permlt}do defender su forma constituida contra una crisis, y al mismo tiem-
po se querria sobre todo participar en el gjercicio de su poder. Asi, 1a forma esta-
tgl se hace cada vez més discutible y el Ambito de poder cada vez més vasto.3

' La primera doctrina del Estado germano tenia por seg; j

3 mﬂu_]o de la filosofia del Estado de Hegel) que el Estago, ﬁ'seg:;lerz I(: :.«]nc;i:}
(:1_?_3,_('1_, era &!go cualitativamente disiinto y superior. Un Estado situado por
encima de la sociedad podia ser llamado universal, pero no total en el |
s_ent:dc actual, es decir como negacién polémica (frente a cultura y eco-
j:_lom:{_a\) del Estado neutral, para el cual 1a economia y el derecho corres-
pc.)nd;eniie eran eo ipso algo “no politico”. Sin embarge, a partir de 1848 la
' d;f?renc:acién cualitativa entre Estado y sociedad, en 12 que entonces
. crefan Lorenz von Stein y Rudolf Gneist fue perdiendo su anterior cla-
. ridad. El desarrollo de la doctrina del Estado germano, cuyas lineas gene-
- rales se t::azan en mi ensayo Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff und seine
Stellfm.g in der deutschen Staatslehre,® termina adecuandose, aunque
con limites, reservas y compromisos de todo tipo, al desai'mllo histérico
en el s_entido de la identidad democritica de Estado y sociedad.

-~ Un interesante estadio intermedic liberal-nacional de este proceso se
Quede encontrar en Haenel;10 quien considera un “errar evidentie genera-
lizar el concepto de Estado a concepto dela sociedad humana™; ve en el
Estado una.“organizacién social de tipo particular”, que se afiade a las
otras or’!;amzacmnes sociales pero “se eleva sobre éstas y las comprende:
a to@as , cuyo fin comiin es por cierto “universal”, pero sélo en la tarea
: particular de la delimitacién y la reglamentacién total de 1as voluntades
actuantes a nivel social, o sea en la funcién especifica del derecho; Haenel

NG eltgeschichtliche Betrachtungen, Kriner, ed., 1905, ahora Gesammde

¢ vol, IV, Basil o , Brdner, ed., 1903, en Werbe,
l;léxloo, vy ;;,43 Bi Schwabe, 18955, [qu edici6n en espaiiol: Reflexiones sobre la historia universal,
B i:{uhm elh'lohr. 1930.

wil.1,p. 110. dien zum deutschen Staatsrecht; 1688, vol. o, p. 219, y Deutsches Staatsreckt, 1892,
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define expresamente como incorrecta también la opinidn de que el Estadg
tenga como fin propio, al menos en potencia, todos los fines sociales de 1a
humanidad: el Estado, por -eso, es para él eiertamente universal, pero
de ningtn modo total. El pase decisivo estd en la tcoria de la corporacién de
Gierke,11 que considera al Estado como una corporacidn idéntica a las
demads asociaciones. Per cierto, en el Estado debian estar involucradaos,
ademas de los corperatives, también elementos sefioriales, planteados en
unos casgos con fuerza y en otros débilmente. Pero puesto que se trataba
de una teoria de la corporacion y no de la soberania del Esiado, las conse-
cuencias democraticas eran inevitables. Ellas fueron extraidas en Alema-
nia por Hugo Preuss y K. Wolzendorff, mientras que en Inglaterra condu-
jeron a teorius pluralistas. 12 ‘

La doctrina de la integracién del Estado de Rudolf Smend me parece
corresponder, a reserva de una ulterior profundizacién, a una situacién
politica en la cual no es ya la sociedad la que es integrada en un Estado
preexistente {como la burguesia germana en el Estado monarquico del
siglo x1x), sino que es ella la que debe integrar por si misma el Estado.
Que csta situacion reguicre el Estado total se desprende claramente de ia
observacion de Smend13 a una afirmacién de H. Trescher,i4 en la que se
dice de la doctrina de la divisién de los poderes de Hegel que significa “la
penetracién mas vital en fodas las esferas sociales por parte del Estado a
los fines generales de ganar para la totalidad del Estado todas las fuerzas
vitales del cuerpo del pucblo”. Smend observa que éste es precisamente

“el concepto de integracién” de su libro sobre la Constitucion.!5 En reali- 3

dad es el Estado total, que no conoce ya nada absolutamente “no politi-
co”, quien debe alejar la despolitizacién del siglo x1x y, en particular, poner
término al axioma de la economia libre del Estado (no politica) y del
Estado que no se ocupa de economia.
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peculiar frente a diversas sreas concretas, relativamente independien-
tes, del pensamiento y de la aceién humana, en especial del sector moral

estético, econémico. Lo “politico” debe por esto consistir en alguna distin—’
cién de fondo a la cual puede ser remitido todo el actuar politico en senti-
do especifico. Admitamos que en el plano moral las distinciones de fondo
sean bueno y malo; en el estético, bello y feo; en el econdmico, util y daiii-
no o bien rentable y no reatable. El problema es entonces s;j existe como
stmple criterio de lo “politico”, y dénde reside, una distincién especifica

aunque no del mismo tipo que las distinciones precedentes sino mas bien,
independientes de ellas, auténoma y vilida de por si.

La especifica distincién politica a 1a cual es posible referir las accio-
nes y los motivos politices es la distincién.de amigo (Freund) y enemigo
(F_eind). Ella ofrece una definicién conceptual, es decir, uﬂﬁe}fg no una
definicién exhaustiva ¢ una explicacién del contenido. En la me;dida en
que no es derivable de otros criterioz, ella coriesponde, para la politica, a
los criterios relativamente auténomos de las otras contraposiciones: bu,e-
no y malo para la moral, bello y feo para Ia estética, y asi sucesivamente.
Pn todo easo es auténoma no en el sentido de que constituye un nuevo
sector concreto particular, sine en el centido de que no esti fundada ni
sc?bre una ni sobre algunas de las otras antitesis, ni es reductible a ellas. |
Sila contraposicién de bueno y malo no es idéntica lisa y llanamente a la
de bello y feo 0 a la de util y daniine, y no puede ser directamente reducida
a ellas, todavia menos la contraposicién de amigo y enemigo puede ser
confundida o intercambiada con una de las precedentes. El significado de
la distincién de amigo y enemigo es el de indicar el extremo grado de in-

!
1

: tggm'dac.l de una unién o de una separacién, de una asociacién o de una
4 dlsoc.lacmn; ella puede subsistir tegrica y pricticamente sin que, al mis-
7. mo tiempo, deban ser empleadas todas las demds distinciones morales,

estéticas, econdmicas o de otro tipo. No hay necesidad de que el enemigo

politico sea moralmente malo, o estéticamente feo; no debe necesaria-
- mente presentarse como competidor econémico ¥ tal vez puede también
parecer ventajoso concluir negocios con él. El enemigo es simplemente el
otro, el extranjero (der Fremde) y basta a su esencia que sea existencial-
mente, en un sentido en particular intensivo, algo otro o extranjero, de
_modo que en el caso extremo sean posibles con ¢l conflictos que no pu%
ser gecididos ni a través de un sistema de normas preestablecidas ni
- Mmediante la intervencién de un tercero “descomprometido” y por eso
& “imparcial” R
b La'posibilidad de un conocimiento ¥ de una comprensién correcta, y por
= ello t':a.mbién la capacidad de intervenir y decidir, es aqui dada sélo ’poi' la
W pfartzmpacién ¥ por la presencia existencial. S6lo quien toma parte de él
directamente puede poner término al case conflictivo extremo; en particu-

2

Se puede llegar a una definicién conceptual de lo “politico” sélo mediante 3
el descubrimiento y la fijacién de las categorias especificamente politicas.
Lo “politico” tiene, en efecto, sus propios criterios, que actian de manera

11 El primer volumen de su Deutsches Genossenschaftsrecht aparecié en 1868,
12 Véase mas adelante - B
13 R. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, cit., p. 97, nota 2.
4 Contenida en Ya Dissertation iiber Montesguicu und Hegel, 1918.

. 15 [E] pasaje citado del texto de Ruds!f Smend se encuentra ahora en R. Smend, Staaésrechtlichs
Abhandlungen, Berlin, Duncker & Humblot, 1955, p. 206; sobre el mismo terna, véase Hanns Mayer, Die
Krisis der deutschen Staatslehr: und die Staatsauffassung Rudolf Smends, Kélner Jur. Diss., 1931, una -
continuacién de la doctrina se la integracion se encuentra en el articulo de Rudolf Smend para el
Handwirterbuch der Soziahwissenschafien, v, 1956, p. 266.]
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lar, sélo 6] puede decidir si la alteridad del extranjero en el conflicto con-
cretamente cxistente significa la negacién del modo propio de existir y si
es por ello necesario defenderse y combatir para preservar el propio,

cculiar, modo de vida. En la realidad psicolégica el enemigo es facilmen-
te tratado como malo y feo, puesto que toda distincién de fondo, y sobre
todo la politica, que es la mas aguda e intensiva, recurre para su propio
sostén a todas las demés distinciones utilizables. Esto, sin embargo, no
. cambia nada en cuanto a la autonomia de aquellas contraposiciones. Es
por eso vélido incluso lo cuntrario: lo que es moralmente maio, estética-

mente feo y econémicamente daiiino, no tiene necesidad de ser por ello” 3

mismo también enemigo; lo que es bueno, belle y util no deviene necesa-
riamente amigo, en el sentido especifico, o sea politico, del término. La con-
cretez y autonomia peculiar de lo “politice” aparece ya en esta posibilidad
. de separar una contraposicién tan especifica como la de amigo-enemigo
de todas las dema4s, asi como de comprenderia como algo auténomo.16

3

Los conceptos de amigo y enemigo deben ser tomados en su significade
concreto, existencial, y no como metéforas o simbolos; no deben ser mez-
clados y debilitados por concepciones econémicas, morales y de otro tipo,
y menos que nada ser entendidos en sentido individualista-privado, como

expresién psicolégica de sentimientos y tendencias privadas. No son’
“puramente espirituales”. El liberalismo

contraposiciones normativas o

ha tratado de resolver, en un dilema para él tipico de espiritu y economia

© (y que ser4 considerado més de cerca en el parégrafo 8), 1a figura del ené-.

18 [La autonomia ‘de nuestro criterio tiene un significado préctico-didictico: hacer posible la considera
cién directa del fenémeno y eludir muchas categorfas y distinciones, interpretaciones y valoraciones,
sustituciones y unificaciones preconcebidas que shora controlsn tal consideracién, aceptando sélo como

vélida su perspectiva. Quien se encientra en jucha con un enemigo absoluto —tritese de un enemigo de

clase o de raza o de un enemigo eterno sin limites— tio esta interesado en nuestras prescupaciones rela-
tivas al criterio de lo “pdlitico’; por €l contrario, ve £n ello una amenaza a su capacidad inmediata de lucha;
un debilitamiento suyo a través de la reflexién, una hamletizacién y una relativizacién sospechosa, del
mismo modo que Lenin rechaza el “objetivismo” de Struve (véase al respecto el pardgrafo “De Clausewite i

Lenin” en mi Teorfa del partisana, cit.). Y, por obra parte, las inocuas neutralizaciones transforman al ene-.

migo en un simpla partner (de un conflicto o de un juego), y condenan nwestra pretensién de conocimiento
de una realidad concreta como belicismo, maquiavelismo y —lo que hoy es inevitable— nihilismo. En las
drésticas alternativas de las disciplinas académicas tradicienales, amigo y enemigo son o demonizados o
aormativizados, o bien traducidos, fundéndose

{ro ensayo, como Leo Strauss ("Anmerkungen zu Car! Schmitts Begriff des Folitischen™, en Archiv fiir
Sezialwissenschoft und Soziaipolitik, 1xviI, 1932, pp. 732-T49) ¥ Helmut Kuhn (Card Schmitt, “Der Begriff
igualmente que deberiamos -
preocuparnos s6lo de sefialar un camino, a fin de no quedsr paralizados ya antes de la partida, ¥ que agquf
se trata de algo distinto que de la “autonomia de los Ambitos de hecho” o de los “&mbitos de valor™] - .

des Politischen”, en Kantstudien, oo, 1933, pp. 160-196), cheervaron

en una filosofia de los valores, o la polaridad de valory
desvalor. En las especializiciones siempre nuevas _de una it_westigacién cientifica fur_acinnalizada con base
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migo, refiriéndola a un competidor, desde el punto de vista comercial, y a
un adversario de discusi6n, desde el punto de vista espiritual. En el campo
econémico no hay enemigos, sino sélo competidores; er un mundo comple-
tamente moralizado y ético sélo existen adversarios de discusién. Aqui
pno se pone en absoluto en cuestién el problema de si se considera repro-
‘bable 0 no, G si se considera una herencia atdvica de los tiempos bédrbaros,
¢l hecho de que los pueblos contintien agrupédndose con bace en el ori-
terio de amigo y eneinigo, ni se determina st s¢ espera que tal distincién
pueda ur: dia ser abolida de la tierra, o bien si se piensa que serfa bueno
: §’justo fingir, con fines pedagégicos, que no hay ya enemigos. Aqui no se
trata de ficciones y de normatividades sino sé6lo de la plausibilidad y de
1a posibilidad real de nuestra distincién. Se pueden compartir o no las
esperanzas o las tendencias pedagégicas; no se puede razonablemente,
de todos modos, negar que ios puebios se agrupan con base en la contra-
posicién de amigo y enemigo y que esta 1ltima todavia hoy subsiste real-
mente como posibilidad concreta para todo pueblo dotado de existencia
politica. - : _- '
+ Enemigo no es el competidor ¢ el adversario en general. Enemigo no es
Fiquiera el adversario privado que nos odia debido a sentimientos de
. antipatia. Enemigo es sdlo un conjunte de hombres gue combate, al menos
virtnalmente, o sea sobré una posibilidad real, y que se contrapone a otro
pamiento humano del mismo género. Enemigo es sélo el enemigo
puiblic to que todo lo que se Tefiere a semejante agrupamiento, y en
sarticular a blo integro, deviene por ello mismo publico. El enemigo
33 el hostis, no el inimicus en sentido amplio; el tocAiutoly no el €x8p6L. 17
lengua alemana, como otras, no distingue entre “enemigo” privado
politico, de modo que son posibles, en ese campo, muchos equivocos y
berraciones. El citadisimo pasaje que dice “amad a vuestros enemigos”
ﬁi) Matias, 5, 44, y san Lucas, 6, 27) reza asi: diligite tnimicus vestros;
vantite Tovl &x8potic vudv, pero no “diligite hostes vestros”; no se habla
qui del enemigo politico. En la Jucha milenaria entre ¢l cristianismo y el
lain nunéa un cristiane ha pensado que se debiese ceder Europa, en
lugar de defenderla, por amor hacia los sarracenos o los turcos, No es

7 En Platén (Politeia, ﬁbmmmp.xw]lawntmwidﬁndemlﬁqm{yéxﬁex&ﬁbaﬂlntemm
en vinculacién con la otra contraposicién de néhepol (guerra) y otdorf (tumulto, amotinariento,
belidn, guerra civil). Para Platén, s6lo una guerra entre griegos y bdrbaros {(que son “por naturaleza
‘hismigos”) es realmente guerra, mientras que las luchas entre los grieges son para el ot (traduci-
por Otto Apelt, en la-edicién de 1a “Philosaphische Bibliothek”, vol, Lxxx, p. 208, como “discordias”).
MDpera aquils.idea de queun puehlo no puede reali a guerra contra si mismo y de que yuna ‘guerra
5010 todestrnecién ¥ nunca, en ngin cago, creacifin g 6 puevn Esiado ¢ puehlo Acerca del
pasqje del Digesto, 60, 16, 118, de Pomponio. La mejor defi-
gl se encuentra, con amplias referencias, en E. Forcellini, Lexikon torius Latinitatis, vol. 1, pp. 320
- £*511: "Hostis £s aquel con quien libramos piblicamente una guerra... ¥ en esto se diferencia del inimicus,
5 aquel con quien tenemos odios privados. Los dos conceptos pueden ser distinguidos también enel|
tido de que inimicus es equel que nos odia, hostis aquel que nos combate™, :

de hostis 68 por 1o comun citado e
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necesario odiar personalmente al enemigo en sentido politico, y s-élo en la
esfera privada tiene sentido amar al “enemigo”, ¢ sea al_ adversax:m. Aquel
pasaje de la Biblia se refiere a la contraposicién politica todavia menos
por cuanto no desea eliminar las distinciones de bu_eno y malo, c'.le bello y
feo. Y, sobre todo, no manda que se ame a los enemigos del propio pueble
y que se los deba sostener en contra dz éste.1? | :

El antagonismo politico es el'mds intenso y extremo de todos ¥ cfual-
guier otra contraposicién concreta es tanto maAs politica cuanto més se
aproxima al puato extremo, el del agrupamiento con base en %os conce})’Fos
de amigo-enemigo. En el interior del Estado en ggagygmunldad‘ggl_ltx_c‘sl
organizada, que, como en todas las demas Areas, reserva para si la dgm—
Tén sohre la relacion amigo-enemigo, existen siempre, sin embargo, jun-
to a las decisiones polilicas primarias y en defensa de la decision eiepida,
muchos conceptos secundarios de “politico”. Zn primer lugar conrlra ayuda
de la equiparacién de “politico” y “estatal”, mencionada en el pardgrafo 1.
Tal equiparacién hace, por ejemplo, que se contraponga un comporta-
miento “politico-estatal” a uno politico-partidario y que se pueda hablar
de politica religiosa, educativa, comunal, social, y asi suceswa.menbe-, refi-
riéndose al mismo Estado. No obstante, también aqui continia siendo
esencial para el concepto de “politico” una contradiceién o antagox_lismo
en el interior del Estado, si bien esto resulta relativizado por la existen-
cia de la unidad politica del propio Estado, gue es comprensivo de t.ods.s
las demds oposiciones.1? Por Gltimo se desarrollan tipos d‘? “politicas”
todavia mas débiles, hasta convertirse en parasitarias y caricaturescas,
en las que sobrevive todavia algin momento antagénico del agru_pammnto
originario basado en la antitesis amigo-enemigo, que se manifiesta en
t4cticas y practicas de todo tipo, en competencia e intrigas, y que define
los m4s extrafios asuntos y manipulaciones como “politica”. Sin embargo,

que la esencia de las relaciones politicas consiste en la referencia a una -

contraposicién concreta es evidenciado por el propio lenguaje corriente,
alli donde se ha perdido la conciencia del “dato extremo”.

Esto resulta cotidianamente en dos fenémenos que deben ser dilucida- :__

18 {No sélo enemigo (Feind) se expresa, en el Nuevo Testamer?to, con inimicus (y no con hostis); tam-
bién a amar (lieben) corresponde, en ¢l Nuevo Testamenta, diligere (y no amare), y en el texto griege
dyondo (y no @Aelv). En cuanto a la observacién de Kuhn, que considera como caso extremo e} hflcho
de que amor privado y odic publico sean reunidos como caso extremo el hecho de que amor privade ¥

odio piiblico sean requeridos a la misma persona, véase Werner Schollgen, Akiuelle Moralprobleme, -

Diisseldorf, Pathmos-Verlag, 1955, pp. 260-263, y la expresién de Alvare d'Ors: “El odio ne es un términe

juridico®, También en el Tratedo teoldgico-politico de Spinoza, capitulo ¥vi, se puede leer: “Es el dereche ¥y

no el odio el que crea los enemigos del imperio™.] .

19 Asi_ existe una “politica social” sélo desde el momento en que una clase calificada politicamente ha:

\ U orialas™ sdado i i tes, fue realizade

lanteado sus pretensiones “sociales”; el cuidado el bienestar que, en tiempas prwedgn_ , fue real
gn favor de los pobres y de los miserables, no ha side eniendido como un problem&} politico-social y jamds
se lo ha definido de ese modo. Igualmente, existia una politica eclesidstica solo alli donde estaba presente
una Iglesia considerada contraparte politica. . .
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dos de inmediato. En primer lugar, todos los conceptos, las expresiones y
los términos politicos poseen un sentido polémico; tienen presente una
conflictualidad concreta, estdn Tigados a una situacion concreta, cuya con-

secuencia extrema es el agrupamiento en Ia polaridad amigo-enemigo

{que sc manifiesta en a guerra y en Ia revolucién}, y devienen abstrac-
giones vacias y desfallecientes si esta situacion dcja de existir. Términos |
- como Estado, repiiblica, 20 sociedad, clasc y otros: soberania, Estado de
derecho, absolutismo, dictadura, plan, Estado neutral o total y otres son
incomprensibles si no se sabe@en concreto serd atacado, negado y
enfrentado a través de esos mismos términos.2! E] cardcter polémico
Jomina sobre todo el empleo lingiiistico del propio término “politico”, ya
sea porque se califique al adversario como “no politico” (en el sentido de
ajeno al mundo, carente en el plano de lo conereto) o, en cambio, porque
. se io quiera denunciar y descalificar por “politico”, con el fin de plantear-
‘<. nos después a nosotros mismos como “no politicos” (en el sentido de pura-
mente concretos, puramente cientificos, puramente morales, puramente
estéticos, puramente econdmices, o sobre la base de andlogas purezas
* polémicas). En segundo lugar: en el use de la polémica cotidiana en el
interior del Estado, “politics” es hoy usado a imenudo en el mismo sentido

¢, 20 Por ejemplo, Maquiavelo llama repiiblicas a tedos los estados que no son monarquias: de ese modo
fij6 la definicion valida hasta hoy. Richard Thoma define la democracia como Estado no fundado en el
< privilegio, de modo gue todus las no demecracias son definidas como estades fundados en el privilegio,
K 21 También aqui son posibles numerosos modos y grados del cardcter polémico, si bien permanece
- ficilmente reconocible el elemento sustancialmente polémico de la construccién terminolégica y concep-
tnal politica. Cuestiones terminolégicas se transforman de ese modo en probiemas de alta politica; un
términe o una expresién pueden ser simultdneamente reflejo, sefial, signo de reconocimiento yarma de
una tontraposicion hostil. Un socialista de la Segunda Internacional, Karl Renner, define por ejemplo
(en un estudie de alto valor cientifico sobre los Rechtsinstitute des Privatrechts, Tubinga, Mohr, 1929, p. 97)
7 el alquiler que el locatario debe pagar 2l duefic de casa come un “tribute”, La mayor parte de los juris-
tas, jueces y abogados alemanes refutasian una definicién de ese tipo como una inaceptable “politiza-
4 ¢6n” de las relaciones del derecho privade y como una destruccién de una consideracién “puramente
; juridica” y “cientifica”, puesto que para ellos !a cuestion estd yz decidida por el punto de vista del “dere-
" cho positivo”, o sea que ha sido aceptada por ellos la decision politica del Estado, contenida justamente
* en el derecho positivo. Y viceversa: numerosos socialistas de la Segunda Internacional atribuyen valor
Zi” 8l hecho de que los pagos a los cuales In victoriosa Francia obliga a lu vencida Alemania no son definidos
: ¢omo “tributes” sino como “reparaciones”. Este iiltimo término, en efecto, suena mds Jjuridico, m4s pacifico
i ¥ menos polémico que ¢l primero. Pero, examindndole mas de cerca, “reparacién” tiene una carga polé-
© mica, y por consiguiente también politica, mds intensa, puesto que tal término emplea politicamente un
4¢ Juicio de valoracién juridica y moral, con el fin de someter al enemigo vencido, por medio de pagos coacti-
. vos, al mismo tiempo que s¢ lo descalifica jurfdica y moralmente. Hoy ya la cuestién de si se debe hablar
* de “tributos™ o de “reparacicnes” se ha convertido en Alemania en tema de una contraposicidn interna al
. Estado. En tiempos pasados surgié una controversia en cierto sentido opuesta a la anteriormente citadu
- éntre el emperador germano (rey de Hungria) y el sultdn turco, acerca del hecho de si lo que ¢l emperador
Y. debia pagar al sultdn era “pensién” o “tributo™ En aque! caso ! deudor'sostenia que no se trataba de tri-
: bute, sino de “pensién”, mientras el acreedor insistia en el término “tributs”. En esos tiempos los térmi.
“408 eran, al menos en las relacioncs entre cristianos y turcos, aparentemente més abiertos ¥ concretos
 qog hoy, ¥ los conceptos juridizos tal vez no se habian transformado aiin, como hoy, en instrumentos de
: presmn politica. No obstante, Bodin, que nos ha enterado de esta rontroversia, observa (Les six livres de
{a République, 1580, p. 784) que, en general, la pensién no es pagada para protegerse de los otros enemi-
" gos, sino sobre todo del propio protector, y precaverse de ese modo de una invasién (“pour se racheter de
: I'_mva.sion", 0, lo que es lo mismo, para redimirse o ganar el perdén por la supuesta falta o culpa que jus-
tificaria la invasién). ) .
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que “politico—partidarib”; la inevitable “carencia de objetividad” de todas
 las decisiones politicas, que es sélo el reflejo de la distincién amigo--

enemigo inmanente a todo comportamiento politico, se manifiesta en lag -

formas y en los horizontes mezquinos de la conquista de los puestos y de -
las prebendas con base en la politica de partido: 1a necesidad que de ese
modo surge de una “despolitizacién” significa sélo la superacién de lo
“politico-partidario” y de todas sus posibles secuelas. -

La equivalencia “politico” = “politico-partidario” es posible desde el
momento en gue la idea de una unidad politica {el “Estado”), abarcante
de todo y en condiciones de relativizar a todos los partidos politicos en su
interior y en su conflictividad, pierde su fuerza, y como consecuencia de
ello las contreposiciones internas al Estado adquieren mayor intensidad
que la comiin contraposicién de politica exterior en el enfrentamiento
con otro Estado. Cuando en €l interior de un Estado las contradicciones
entre los partidos politicos se han convertido en “las” contradicciones poli-
ticas fout-court, entonces se ha llegado al grado extremo de desarrolio de
la “politica interna”, o sea que se han transformado en decisivos para el
choque armado no ya les reagrupamientos amigo-enemigo de politica
exterior sino aquellos internos al Estado. La posibilidad real de la tucha,
WL@M&&% pueda hablar de politica, se

refiere entonces, consiguientemente, en razén de semejante “primacia de .
Ia politica Interna”, yano a la guerra entre unidades pacionales organi- |

Wj, sino mas bien a la guerra civil.22

1 el concepto de enemigo se incluye 1a eventualidad, en términos rea-

les, de una lucha. Este término se emplea prescindiendo de todos los cam-
bios casuales o dependientes del desarrollo histérico de la técnica militar

_ y las armas. La guerra es lucha armada entre unidades politicas organi-
zadas, 1a guerra civil es lucha armada en el interior de una unidad orga-
nizada (que, sin embargo, precisamente por ello se estd volviendo proble-

mética). La esencia del concepto de.arma est4 en el hecho de que ellaes - 2

un instrumento de eliminacién fisica de hombres. Como el término de ene-
migo, también el de lucha debe ser aquf entendido en el sentido de una
 originariedad absoluta. Lucha no significa competencia, no se trata de la
lucha “puramente espiritual” de la discusi6n, ni-del simbélico “luchar”
que en Gltima instancia todo hombre de algin modo realiza siempre,
puesto que en realidad la vida humana integra es una “lucha” y todo

hombre un “combatiente”. Los conceptos de amigo, enemigo y lucha ad-

#mmmdvﬂysma(mmm)mhmmaemm,wm

politiques, Paris, Armand Colin, 1951; “E! desarrollo de la ciencia de los partidos politices ;no podria lla-
mérsela estasiclogia? (Hay traduccién al espaiol: Los partidos poltticos, Méxiro, ¥FCE, 1969, p. 448.)
Sw@mmh&mwuhmsmﬂaamamdapwheﬁmdadelmpuﬁdmmommwh
porlanatm-lleumﬂitmmliginsaymdiuﬁndealgmmpuﬁdw.Euodébeﬁamndmﬁﬂoahmves@i-
gacidndelmdivmﬁpmdedisﬁncinmsamign—emmigo.l S ’
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quieren su significado real por el hecho de que se refieren de modo espe-
cifico a 1a posibilidad real de la eliminacién fisica. La guerra deriva de la
hostilidad puesto que ésta es negacién absoluta de todo otro ser. La guerra
os sblo la realizacién extrema de la hostilidad. No tiene necesidad de ser -
algo cotidiano o normal, y ni siquiera de ser vista como algo ideal o desca-
ble; debe, no obstante, existir como posibilidad real para que el concepto
de enermigo pueda mantener su significado. .

Todo estc no quiere decir en absoluto, sin embargo, que la esencia de lo
“politico” no sea otra cosa que la guerra sangrienta y que toda tratativa
politica deba ser una batalla militar, ni que todo pueblo esté ininterrum-
pidamente contrapuesto a todos los demas en la alternativa de amigo o
enamigo, ni que la correcta eleccién politica no pueda consistir justamen-
te en evitar la guerra. La definicién aqui dada de “politico” no es belicista
ni militarista, ni imperialista, ni pacifista. Ella no representa siquiera
un iatento de elevar la guerra victoriosa o la revolucién lograda a “ideai
social”, puesto que guerra o revolucién ne son nada de “social” ni de_
«deal”.23 La misma lucha militar, considerada en sf, no es la “continua-
ci6én de la politica por otros medios”, como se atribuye, de modo extre- '
madamente incorrecto, a ia famosa maxima de Von Clausewitz, 24 sino
que tiene, en cuanto guerra, sus reglas y sus puntos de vista, estratégi-

23 A ta tesis neokantiana de Rudolf Stammler, segiin 1a cual el “ideal social” seria la “comunidad de
hnmbree_dotados de libre voluntad”, Erich Kaufmaan (Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus
sic stantibus, Tubinga, Mohr, 1911, p. 146) ha opuesto la afirmacitn: “Ft ideal social no es la comunidad
de hombres dotados de libre voluntad, sino 1a guerra victoriosa: la guerra victoriosa como instruments
dltimo para aque! fin supremo” (que estaria canstituido por la participacién del Egtado-en la histeria
universal y por su persistencia en ella). Esta méxima asume la concepeitn tipicamente neokantiana-
liberal del “ideal social”, con 1a cua! sin embargo las guerras —inclusive las guerras victoriosas— son
algo absolutamente inconmensurable e incompatible, y 1a acopla con la concepci6n de 1z “guerra victo-
nosja" que wime det mundo de la filosofla de la historia de Hegel y Ranke, en la cual, a su vez, no exis-
te ningiin “ideal social”. De ese mido, £in embargo, Ia antitesis que golpes a primera vista se quiebra en
dos troncos separados, y ni siquiera la intensidad retbrica de un antagonismo tan resenante puede ocul-
far la incoherencia estructural ¥ el salto légico. {Sobre el imperialismo como solucitn a la cuestién
social, véase mi ensayo “Nehmen Teilen Weiden™, en Verfassurigsrechtliche Aufsiitze, Beriin, Duncker &

.Humblot, 1958.}. :

. 24 Von Clausewitz (Vom Kriege, parte m, Berlin, 1834, p. 140) escribe: “La guerra no es sino 1a continua-
cién de Ia politica por otros medios™ Para 6] la guerra ¢s “un simple instrumento de la politica™ Esto es
sin duda verdad, pero de ese modo no es posible todavia captar totalmente el significado que reviste para
1a comprensién de la esencia de la politica. Observando mejor 1ax cosas, para Von Clausewitz la guerra no
uﬁmphmentemdehammhumummmhﬂﬁmmhbddmggmmm&mmm
La guerra tiene una “gramética” propia (o sea un conjunto exclusivo de leyes técnico-militares) pero su
=cerebro” continda siendo la politica; es decir que 1a guerra no estf dotada de vna “ligica propia”. Esta
sblo ?uede_serextmida de los conceptos de amige y enemigo, cuya centralidad para el fenémeno politice
es gv.adem:mdi_l cunndo Von Clausewitz afirma (ibid., parte &, pp. 812-813): “Si la guerra forna parte de la
politica asumird !;ambién #u caricter Cuanta més dimensin y potencia adquiera 1a politica $2nto més '
sumentard también la guerre: y ta] proceso puede legar hasta la culminacién en que la guerra asume
su forma absoluta”, También otros numerosos pasajes de la obra demuestran cémo toda consideracién
espepiﬁcamente politica repossa sobre aquellas categorias politicas: en particular, por gjemplo, 1as afir-
maciones en torno a las guerras de coalicién y a las alianzas (pp. 500 y #8.); véase también H. Rothfels,
Carl von Clausewitz, Politik und Krieg, Berlin, 1920, pp. 198 y 202. [En cuanto a Von Clausewitz véage
1a continuacién de mi argumentacién en 1a Teoria del partisano, sobre todo en el pardigrafo titulado
“El partisano como ideal prusianc en 1813 y e} repliegue a la teoria™.] o o :
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cos, tacticos y de otro tipo, que sin embargo presuponen todos la existen-
¢ia previa de la decision politica acerca de quién es el enemige. En la
guerra ios adversarios, en la mayor parte de los casos, se contraponen
entre 3i de modo manifiesto, por lo comiin directamente distinguidos por
un “uniforme”, y la distincién entre amigo y enemigo nc es ya por ello un
problema politico cuya solucién le corresponda al soldade combatiente.
En esto reposa la justeza de una frase pronunciada por un diplomadtieo
inglés, segiin la cual el politico estaria mejor preparado para la lucha
yue el soldade, puesto que el politico combate durante toda la vida maien-
tras que el soldade sélo lo hace excepcionalmente. La guerra no es pues)
Tun fin o una meta, ¢ tan sélo el contenide de la politica, sino que es su

modo particular el pensainiento y la accién del hombre, provocando asi
i_un comportamiento politico especifico.

Por esta razon el criterio de la distincién amigo-enemige no significa
tampoco que un determinado pueblo deba ser por la eternidad el amigo o
el enemigo de otro determinado pueblo, o quie 1a neutralidad no sea posi-
ble o no pueda ser una sleccién peliticamente valida. Sélo que también el
concepto de neutralidad, como todo otro concepto politico, estd dominado
en todo caso por este presupuesto final de una posibilidad reai del rea-
grupamiento amigo-enemigo, y si hubiese sélo neutralidad sobre la tierra,
en tal caso no solamente tendria su fin la guerra sino también la misma
neutralidad, del mismo modo en que, junto con toda otra politica, se hace
innecesaria también la politica de impedir Ia lucha al extinguirse la posi-
bilidad real de combatir. Como criterio de juicio actiia siempre la mera
posibilidad de este caso decisivo, de la lucha real y la decisién de si este
caso existe o no.

El hecho de que este caso se verlﬁque s6lo excepclonalmente no lo des-
poja de su cardcter determinante, sino que por el contrario lo funda toda-
via mas. Si bien las guerras hoy no son ya tan numerosas y habituales
como en otros tiempos, han adquirido una capacidad destructiva total en
medida igual o tal vez atin mayor que lo que han perdido en frecuencia y
habitualidad puramente cuantitativa. Todavia hoy el caso de guerra es el
“caso critico”. Se puede decir que en éste, como también en otros casos,
precisamente el caso de excepeién tiene una importancia pariicularmen-
te decisiva, hasta el punto de revelar la esencia de las cosas. En efecto,
solo en la hucha real se manifiesta la consecuencia extrema del reagrupa-
miento politico entre amigo y enemigo. Es desde esta posibilidad extrema
que la vida del hombre adquiere su tensién especificamente politica. =

Un mundo en el cual haya sido definitivamente dejada de lado y des-
truida la posibilidad de una lucha de este tipo, un globo terrestre defini-
tivamente pacificado, seria un mundo ya sin la distincién entre amigo y

presupuesto siempre presente como posibilidad real y que determina deJ E
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enemigo, y come consecuencia de ello un mundo sin politica. En él podria
tal vez haber contraposiciones y contradicciones muy interesantes, com-
petencias e intrigas de todo tipo, pero seguramente no habria ninguna
contraposicién sobre 1a base de la cual se pudiese requerir a los hombres
el sacrificic de su propia vida, o autorizarlos a derramar sangre y matar a
otros hombres. Tampoce aqui es relevante para la definicién conceptual
de lo “politico” que semejante mundo sin politica pueda ser deseado como
un estado ideal. El fenémeno de 10 “politico” puede ser comprendido sélo
mediante } ferencia si | reagrupamiento amigo-
enemigo, prescindiendo de las consecuencias glge__clig_l_}_()_s;g_ﬂ_er1van en
cuanto a la valoracidn religiosa, moral, estética, econémica de lo “politico”
mismo.

La guerra, en cuanto medic politico extremo, hace mamﬁesta ia posibi-

* lidad, existente en la base de toda concepcién politica, de esta distincién

entre amigo y enemigo, y por ello sélo mantieue un significado mientras
tal distincién subsista realmente entre los hombres o, cuando menos,
sea realmente posible. En cambio seria absolutamente insensata una
guerra realizada por motives “puramente” religiosos, “puramente” mora-
ies, “puramente” juridicos o “puramente” econiéraicos. De estas contrapo-
siciones especificas de tales sectores de la vida humana no es posible
hacer derivar el reagrupamiento amigo-enemigo y, por ello, tampoco es
posible hacer derivar la guerra. La guerra no tiene necesidad de ser

religiosa, ni moralmente buena ni rentable: es probable que hoy no sea
nada de todo eso, Esta simple consideracién es complicada por el hecho
de que enfrentamientos religiosos, morales y de otro tipo se transforman
en enfrentamientos politicos Y. pueden orlgmar el reagrupamlento de
lu - . Pero si se llega a_
esto, entonces el enfrentamiento decisivo ya no es el religioso, moral o
econdmico, sino el politico. El problema continida siendo, pues, siempre el
mismo: o sea si un reagrupamiento amigo-enemigo de ese tipo existe o
no, como posibilidad real o como realidad, sin que importe cuiles razones
humanas son suficientemente fuertes para provocarlo. -

- Nada puede sustraerse a esta légica de lo “politico”. Si la cposicién
pacifista a la guerra fuese tan fuerte como para poder conducir a los pa-
cifistas a la guerra contra los no pacifistas, a una “guerra contra la gue-
rra”, de ese modo se obtendria la demostracién de que tal oposicién tiene
realmente fuerza politica, puesto que es bastante fuerte como para re-

- agrupar a los hombres en amigos y enemigos. Si la voluntad de impedir

la guerra es tan fuerte como para no temer ya ni siquiera la propia gue-
rra, entonces 'se ha convertido en mévil politico, o sea que confirma la
guerra, aunque solo como eventualidad extrema, y por consiguiente rea-
firma el sentido de la guerra. En la actualidad éste parece ser un modo
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particularmente promisorio de justificacién de la guerra. La guerra s¢
desarrolla entonces bajo la forma de “Gltima guerra final de la humani.
dad”. Tales guerras son necesariamente de particular intensidad e inhu-
manidad, puesto que, superando lo “politico”, descalifican al enemigo
inclusive bajo el perfil moral, asi como bajo todos los demds aspectos, y lo
transforman en ur monstruo feroz que no puede ser s6lo derrotado sino
que debe ser definitivamente destruido, es decir, que no debe ser ya so-
lamente un enemigo a encerrar en sus limites.?5 De la posibilidad de tales
guerras aparece del todo claro que la guerra como posibilidad real sub-
siste atn hoy, lo cual es importante para la distinciéon de amigo y enemige
~ y para la comprensién de lo “politico™. ' '

4

' Todo enfrentamiento religioso, moral, econémico, étnico o de otro tipo se
{ransforma en un enfrentamiento politico si es 1o bastante fuerte como
para reagrupar efectivamente a los hombres en amigos v enemigos. Lo
@itico” no consiste en la lucha misma, que tiens 1i &
nicas, psicoldgicas y militares, sino, como se ha dicho, en un comporta-

miento determinad ta posibilidad real, en el claro conocimiento de
Ia situacion particul ese modo creada y ep la tarea de distinguir

ig0 ) igo. Una comunidad religiosa que, como tal,
libra la guerra ya sea contra los miembros de otra comunidad religiosa o
de cualquier otro modo, es, ademas de una comuuidad religiosa, una uni-
dad politica. Es también una entidad politica si tiene una posibilidad de
gravitar sobre ese proceso decisivo sélo en un sentido negativo, o sea si
est4 en condiciones de impedir; con una prohibicién, la guerra a sus
miembros, es decir, si estd en condiciones de negar de modo decisivo la
cuatidad de enemigo de un adversario. Lo mismo vale para una asocia-
cién de hombres econémicamente fundada, por ejemplo la asociacién
determinada por un trust industrial o per un sindicato. También una
“clase” en el sentido marxista deja-de ser algo puramente econémico y se

convierte en una entidad politica si llega a este punto decisivo, o sea si -

: 5[Estepuﬂesdmisivopmdmwpmdemigomphadammimmbeﬂmulhmda-
r_idadquetaloonnepmhailasusigniﬁéadonoeuhcliminaciﬁnddenemiﬂosimendmntmldesuﬁler-
m,en!adefensarmpedodeélyenlamnquistadeundnnﬂnmﬁmﬂayaﬂltambién,sinembargu.un
Moahmhmdemmimqwsmdommmhmh-mwﬂqu—dmmm
M&mmmmmwaﬁ.ﬂﬁmhlm—mmﬁmimhm-
do un cuanto ‘sbsoluto”y simultinea sujecién del individno a su régimen”, y pretende i

" sblo 1a supresién sino “la autosupresién del enemigo por medio de la autoacusacién piblica”. G. H.
Schwabe considera que semejante autoani ilamiento del individuo estd presente “ys en la esencia mis-
ma de 1a civilizacién avanzada™ (“Zur Kritik der Gegenwartskritik”, en Mitteilungen der List-Gesellschaft,
10 de febrero de 1959).] ST T P e S S A R
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{oma en serio la liicha de clases y trata al adversario de clase como ene-
migo real y lo combate, ya sea bajo ia forma de una lucha de Estado con-
tra Estado o en Ia guerra civil en el interior de un Estado. La lucha real se
desarrolla entonces necesariamente no ya segun leyes econémicas, sino
que presenta —ademads de los métodos de lucha estrictamente técnicos—
_pecesidades y tendencias, coaliciones y compromisos tipicamente politicos.
3i en el interior de un Estado el proletariado se aduefia del poder politi-
20, entonces nace un Estado prolatario, que no es una construccién politica

 en menor medida que lo es un Estado nacional, o bien un Estado clerical,

comercial o militar, 0 un Estado buroerstico o cualquier otra categoria de
unidad politica. Si se lograse reagrupar a la humanidad integfa, con
base en la contraposicién preletario-burgués en cuanto amigo-enemigo,
en estados capitalistas y proletarios, de modo que desaparezcan todos los
demés reagrupamientos de amigo-enemigo, se manifestaria enfonces
toda 1a reaiidad de caracter “politico” que estos conceptos, sélo en apa-
riencia “puramente” econémicos, han conservado. Si la fuerza politica de
una clase o de un grupo de este tipo se extiende en el interior de un Esta-
do, hasta el punto de peder impedir toda guerra con ¢l exterior, sin tener
sin embargo la capacidad o la voluntad de aduenarse del poder estatal, o
sea de plantearse como criterin de distincién entre amigos y enemigos y de
realizar la guerra en caso de necesidad, en tal caso la unidad politica es
destruida. L . ‘ o '

Lo “politico” puede extraer su fuerza de los més diversos sectores de la
vida humana, de contraposiciones religiosas, econémicas, morales o de
otro tipo; no indica, en efecto, un 4rea concreta particular sino sélo el

E | grado de intensidad de una asociacién o de una disociacién de hombres,

cuyos motivos pueden ser de naturaleza religiosa, nacional (en sentido
étnico o cultural), econémica o de otro tipo y que pueden causar, en dife-
rentes momentos, diversas uniones y separaciones. El real agrupamiento
ami.go-enemigo es por su naturaleza tan fuerte y exclusivo que la contra-
posicién no politica, en el mismo momento en que causa este reagrupa-
miento, niega sus motivos y criterios hasta entonces “puramente” religio-
s08, politicos o culturales y es sometida a los condicionamientos y a las
consecuencias totalmente nuevas, peculiares y, desde la perspectiva de
aquel punto de partida “puramente” religioso, econémico o de otro tipo, a
menudo muy inconsecuentes e “irracionales”, de la situacién politica. En
todo caso es siempre, por eso, el reagrupamiento humano decisivo, y
como consecuencia de ello 1a unidad politica, todas las veces que existe,
esla unidad decisiva y “soberana” en el sentido de que la decisién sobre el
caso decisivo, aun cuando éste sea el caso de excepcidn, por necesidad
16gica debe corresponderle siempre a ella. ‘

El término “soberania” es aqui usado en un buen sentido, como el tér-
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mino “unidad”. Ninguno de los dos quiere decir que todo momento par-
ticular de la existencia de cada hombre que forma parte de una unidad
politica deba estar determinado y comandado por lo “politico”, o que un
sistema centralista deba anular toda otra orgarizacién o corporacién.
Puede darse que consideraciones econémicas sean més fuertes que toda
voluntad del gobierno de un Estado que se dice neutral en el campo eco-
némico; del mismo modo, €l poder de un Estado sedicentemente neutral
en el campo confesional encuentra en todo caso ficilmente un limite en
las convicciones religiosas. Lo que importa siempre es s6lo el caso de con-
flicto. 8i las fuerzas contrarias en los campos econémico, cultural o reli-
gioso son tan potenies como para determinar por si solas la decisién
sobre el caso critico, esto significa que se han convertido en la nueva suS-
tancia de la unidad politica. Si en cambio no son suficientemente fuertes
como para impedir una guerra emprendida contra sus intereses ¥ princi-
pios, entonces esta clare que no han alcanzado el punto decisivo de lo
“politico”. Si son lo bastante fuertes como para impedir una guerra desea-
da por la dirigencia del Estado, pero contradictoria con sus intereses y
principins, pero no suficientemente fuertes como para determinar por si
mismas una guerra, con base en una decisién propis, en tal caso no existe
ya una entidad politica unitaria. Sean como fueren las cosas, Ia orienta-
cién hacia el posible caso critico de la lucha efectiva contra un enemigo
efective hace, si, que la unidad politica sea necesariamentc la unidad de-
cisiva para el reagrupamiento amigo-enemigo —y entonces es unidad so-
berana en tal senticdo (y no en cualquier sentido absolutista)— o bien que
ella no exista para nada. : C ' '
No bien se reconocié la enorme importancia politica que tenian las
uniones econémicas en el Estado, sobre todo con referencia al crecimiento
de los sindicatos, contra cuyo instrumento de lucha econémica, la huelga,
las leyes del Estado eran’casi totalmente impotentes, se proclamé, de
manera un poco precipitada, la muerte y el fin del Estado. Esto se verifi-
€0, por cuanto sé, como una verdadera doctrina séle hacia 1906 ¥ 1807 en
los sindicatos franceses.26 El mds conocido de los tedricos del Estado que
26 “Esta cosa enorme... la muerte de este ser fantdstico, prodigioso, que ha tenido un lugar tan colosal
en la historia: el Estado ha muerto™ E, Berth (cuyas ideas provienen de Georges Sovel), en Le Mouvement
sovialiste, octubre de 1907, p. 314. Leén Duguit cita eate pasaje en su obra Le droit secial, le droit indivi-
duel et la transformation de 'Etat, Paris, 1908. Bl se conformé con decir que habia muerto, o que estaba en

trance de morir, el Estado soberano pensado como persona (ibid., p. 144:*El Estado persoral y soberano
ha muerto o est4 a punio de morir™). En su chra I’ stat, le droit objetif et la loi positive, Paris, Fontemoing,
. 1901, pueden encontrarse todavia afirmaciones de este tipo, si bier la critica del concepto de soberania
era ya la misma. Ulteriores ejemples interesantes de esta diagnosis sindicalista del Estado actual se
encuentran en A Esmein, Droit constitutionnel, vol. 1, pp. B5 y ss., ¥ sobre todo en el libro partichlarmente
interesante de Maxime Leroy, Les transformations de la puissance publique, 1907. La doctrina sindica-
lista debe ser distinguida, también desde el punts de vista de su diagnosis del Estado, de la construecidn
marxista. Para lgs marxistas el Estado no ha muerto ni agoniza, sino que mds bien es necesario como
medio para la afirmacién de la sociedad sin clases ¥ sélo entonces sin Estado, y es por ello provisionalaen-
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ueden ser considerados en este ambito es Duguit; él ha tratado, a partir
de 1901, de refutar el concepto de soberania y la idea de la personalidad Flel
Estado con algunos argumentos dirigidos contra una metafisica no critica
del Estado y contra las personificaciones del Estado que, en ltima ins-
tancia, no son sino residuos del mundo del absolutismo principesco, pero
con una sustancial earencia en cuanto al sentido verdaderamente politico
de la idea de soberania. Lo mismo vale para la denominada teoria plu-
ralista del Estado de G. . H. Cole y Harold J. Laski, aparecida un poco
mas tarde en los pafses anglosajones.2? Este pluralismo consiste en negar
la unidad soberana del Estado, o sea la unidad politiea, y en replicar a con-
tinuacién que el hombre individual vive en innumerables uniones y aso-
ciaciones sociales diversas: es miembro de una sociedad religiosa, de una
nacién, de un sindicato, de una familia, de un club deportivo y de muchas
otras “asociacicnes” que, en uno u otro caso, influyen fuertemente sobre él,
si bien en diverso grado, y lo obligan a una “pluralidad de vinculos de fide-
lidad y de lealtad”, sin que se pueda decir de ninguna de estas asociaciones
que es incondicionalmente decisiva y soberana. En realidad, cada una de
las diversas “asociaciones” puede presentarse, en campos diferentes,
como la mas fuerte, y el conflicto entre los miiltiples vinculos de fidelidad
y de lealtad puede resolverse sélo caso por caso. Es por ejemplo hipo.teti-
zable que los miembros de un sindicato, si este dltimo lanza la consigna
de no ir més a la Iglesia, coritiniien yendo, sin por ello seguir tampoco, al
mismo tiempo, una orden eventual de la Iglesia de salir del sindicato.
En este ejemplo salta especialmente a la vista la correlacién entre
sociedad religiosa y asociaciones profesionales, que como consecuencia
de su comun contraposicién al Estado puede transformarse en una alian-
za de iglesias y sindicatos. Esto es tipico del pluralismo surgido en los
paises anglosajones, cuyo punto de partida tedrico, junto a la teoria fie l.a
corporacién de Gierke, ha sido sobre todo 1a obra de J. Neville Fl_ggls
sobre las iglesias en el Estado moderno (1913),28 El acontecimiento histo-

te todavia real: ha adquirido, en realidad, en el Estade soviético, nuevas energias y nueva vida, precisa-
mente con la ayuda de la doctrine marxista. . _

27 Una sintesis clara y plausible de las tesis de Cole se encueatra (formulada por €l mismo} en las
publicaciones de la Aristotelian Socjety, xv1, 1916, pp. 310-325. Su tesis central e también que los estados
son iguales en su esencia a otros tipos de asociaciones humanas. De los escritos de Laski recordemos:

- Studies in the Problem of Sovereignty, 1917, Nueva York, Howard Fortig, 1968; Authority in the Modern

tate, 1919, New Ha Yale University Press, 1927; Foundations of Sovercignty, Londres, Allen & Unw:'u:,
fﬁZl;A Grammar o;%itics, 1925, Londres, Allen & Unwin, 1955, 1967, 1968; “Das R.echt und d_el_‘ Staat”,
en Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 1930, pp. 1-25. Ulterior literatura en Kung Chuan Hslao,'Palmm{ I.le
rolism, Londres, 1927. Para la critica a este pluralismo véase W. Y. Elliott, en The Amer;can I?blttlwal
Science Review, xvii, 1924, pp. 251 y 8s.; del mismo autar The Pragmatic Revolt in Pohtwg Symiwalwnf,
Fascism and the Constitutional State, Nueva York, Macmillap, 1928; C. Schmitt, “St.aa.tset.hlk und plurali-
tischer Staat”, en Kantstudien, xo0tv, 1930, pp. 28-42. Sobre 1a parcelizacién pIurab_st.a de! Estado alem.tin
de hoy y sobre la transformacién del Parlamento en teatro de un sistema pluralista, véase C. Schinitt,

r Hiiter der Verfassung, cit., pp. 73 y ss.

De 28 J N. Figgis,ff;"he gfumhe:gn tlul: Modern State, Londres, Longmans, Green, 191} —que hace refe-
rencia, entre otras cosas, en la pagina 249, a que Maitland, cuyas investigaciones de historia del derecl.m
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rico sobre el cual Laski retorna siempre y que ejercié de modo manifiesto
_una gran influencia sobre él, es el comportaniiento, contempordneo a
Laski y casi por completo sin éxito, de Bismarck ante la Iglesia catélica y
los socialistas. En la “batalla cultural” contra la Iglesia catdlica se vio que
“ni siquiera un Estado dotado de 1a rigida fuerza del imperio bismarckiano
era absolutamante soberanoc y omnipotente; del mismo modo, este Estado
no ha ganado su batalla contra el proletariado socialista, ni habria esta-
- do en condiciones en el campo econémico de privar a los sindicatos de la
gran fuerza que tenfan en el “derecho de huelga”.
Esta critica es muy pertinente. Las declaraciones sobre la “omnipoten-
cia” del Estado son en realidad sélo secularizaciones superficiales de las

formulas teologicas de la omnipotencia de Dios, y la docirina alemana dei

siglo XIX acerca de la “personalidad” del Estado es, en parte, una antitesis
* polémica dirigida contra la personalidad del principe “absoluto”, y en
parte, una proyeccién evasiva en ¢l Estado, como “tercero superior”, del
* dilema: soberania del prineipe o soberania del pueblo. Pero de ese modo
"no queda resuelta todavia la cuestién de qué “unidad social” (si puedo
arquf emplear el concepto i_mprecis'o,' liberal, de “social”) debe decidir el
caso de conflicto y determinar el reagrupamiento decisivo amigo-enemigo.
Ni una Iglesia, ni un sindicato, ni una alianza de ambos habria prohibido
‘0 impedido una guerra que el imperio germano, bajo Bismarck, queria
hacer. Naturalmente, Bismarck no pudo declarar ia guerra al papa, pero
s6lo porque éste no tenia ya el jus belli y tampoco los sindicatos socialis-
tas pensaron en presentarse como partie belligérante. En todo caso no
habria sido pensable ninguna instancia que pudiese o quisiese oponerse
“a una decisién del gobierno aleman de entonces, relativa al caso extremo,
sin convertirse ella misma de ese modo en enemiga politica y ser golpea-
influyeron en todo caso sobre los pluralistas, afirmé del Deutsches Genossenschaftsrecht dé Gierke que
eraellibmmﬁsgrandequehnyaleidojamés(‘thegmntesthookh_ehadeverread')—aﬁrmaque!awn-
tienda medieval entre Iglesia y Estado, o sea entre e papa ¥ ¢l emperador, y mejor atin entre la capa de

los clérigos y las capas mundanas, oo fue una lucha entre dos “sociedades” (societies), sino una guerra
civilenelmteﬂmdelamismaunidadsodnl;hoyencambiowiandnssodedadas,dwpopulg quienes

ensuprupiqdmhitn);conloque.mloquemnciemenlalglema.nammlmteesmonomdnoomowme-
mperfedasélonnaIglesia.'miemnsenloquemneiernealEstadoapmho’ymplunlidad(sino
nnainﬁnidad)desocietatesperfec@ue,cuya‘paﬁaccidn'por]ndemiapareoeampmhlemﬁﬁcnauusa
- de su gran nuimero. Una sintesis clara de la doctrina catdlica es ofrecida por P. Simon, en el ensayo
“Staat und Kirche”, en Deutsches Volkstum, Hamburgo, agosto de 1931, pp. 576-596. La coordinacién,
I:(picl_deladocuinapluralisumglopajona,deiﬁeshsyﬁndinﬁos,mummalmentepensableenel

delassindicams.Dehmhn.mmobienobsewaEl]jntt,lalgleaiasirvaalaskisélowmnsmlkinghme
parnlossindimtos_Dﬁgmciadamente,sinembargu.fahawntoahpartemtéﬁcammoaladelosplu-
ralistas una clara elaboracién de fondo de las respectives teorias y de las relaciones reciprocas en-
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da con todas las consecuencias implicitas en este concepto, sino que por el

contrario ni la Iglesia ni los sindicatos se decidieron por la guerra civil. 2%
Esto basta para fundar un concepto racional de soberania y unidad. La
anidad politica es, por su esencia, la unidad decisiva, sin que importe de
qué fuerzas extrae sus dltimos motivos psiquices. Ella existe o no. Si
existe, es 1a unidad suprema, o sea la que decide en el caso Gecisivo.

- Que el Estado sea una unidad, e inclusive la unidad decisiva, depende
Je su cardcter politico. Una teoria pluralista es una teoria del Estado
propia de un Estado liegado a la unidad a través de un federalismo de

pos sociales menores, 0 bien s6lo una teoria de la superacitn y de! fin
dei Estado. Si ella combate la-unidad del Estado y lo plantea como “asocia-
ciéu politica”, sin diferencias sustanciales, junto a otras asociaciones, por
ejemplo religiosas o econémicas, debe responder en primer lugar ala pre-
gunta acerca del contenido especifico de lo “politico”. En ningunc de los
muchos libros de Laski se encuentra sin embargo una definicién precisa
de lo “politico”, a pesar de que su discurso versa siempre en torno a Es-
tado, politica, soberania y government. El Estado se transforma simple-
mente en una asociacién que compite con ofras asociaciones; se convierte
en una sociedad junto a y en medio de numerosas otras sociedades, situa-
das en el interior o fuera del Estado. Tal es el “pluralismo” de esta teoria
del Estado, cuya agudeza se agota en la polémica contra ias precedentes
sobrevaloraciones del Estadd, contra su “superioridad” v su “personali-
dad”, contra su “monopolio” de la unidad suprema, mieniras permanece
oscuro qué es, en general, ia unidad politica misma. A veces ésta parece,
segtn el viejo esquema liberal, al mero servicio de la sociedad determi- -
nada sustancialmente sobre bases econémicas. A veces, en cambio, apa-
rece pluralistamente como un tipo especial de sociedad, o sea como una

' asociacién junto a otras asociaciones, y a veces, por 1ltimo, como el pro-

ducto de un federalismo de grupos sociales o una especie de superasocia-
cién de asociaciones. Seria necesario no obstante, ante todo, explicar por

_gué razén los hombres construyen junto a las asociaciones religiosas, cul-

turales, econémicas y demds, otra asociacion politica, una governmental
association y en qué consiste el significado politico especifico de este dlti-
mo tipo de asociacién. No es posible hallar, a este respecto, una linea de
pensamiento clara y segura, y como concepto final, de carficter compren-

”PuestoqueLa.skihmrefetenchalaennuwsiadnelos catélicos ingleses con Gladstone, es opor-

tnnbcitaraquﬂossiguienteap.sqiesdelnmrtadelenrdenalNewmmalduquedeNorfolkﬂﬁ%,apm— .

pdsitodeleeu’itude(}hdstonc'lmdeaewsv &mnosensuﬁgniﬁcuiﬁnmnlaﬁdelidaddehssﬁbdi—
tns'):'Supongamnsqnelnglaternquieraenviarsus paves acorazadas en defensa de Italia contra el
pnpaysusaﬁtdos.[mmtélimingiesmmvﬂimdmmmtemuypemﬂbndosporeﬂoym;
inclusomtesdelwmimmdehgm,parﬁdopmdpapayemplmimhodwlmmdimm&mcio-
nales para impedir ia guerra. Sin embargo, jquiéa puede creer que, una vez emprendida la guerra,
hicieran algo més que murypmcumrponertérmimalamnﬁendn?,aquémm&autorim a suponer

'quedaﬁandgﬁnpamenelmminodelah-aicidn?"-

i
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sivo, no obstante ser monistico-universal y ciertamente no pluralists
aparece 2n Cole la society y en Laski la humanity. o _

Esta teoria pluralista del Estado3? es en primer lugar pluralista en g
misma: no tiene ningtn centro unitario, pero extrae sus motivos de pep.
samtiento de 4mbitos de ideas completamente diferentes entre s (reli-
gién, économia, liberalisme, socialismo, etc.); ignora el concepto centra)
de toda doctrina del Estado, el concepto de lo “politico”, y no discute nun.
ca tampeco la posibilidad de que el pluralismo de los grupos pueda con-
ducir a nna unidad politica construida en términos federalistas; se man-
tiene firme en un individualismo liberal, puesto que en conclusién ng
consiste sino en hacer jugar a una asociacién contra otra, al servicio del
individuo libre y de sus libres asociactones, y de ese modo todas las cues-
tiones y los conflictos son decididos partiendo del individuo. En verdad

no existe ninguna “sociedad” o “asociacién” politica, sino sélo una unidad

politica, una “comunidad” politica. La posibilidad real del reagrupamien-
to amigo-enemigo es suficiente para constituir, por encima del simple
date asociative-social, una unidad determinante que es algo especifica-
mente distinto y al mizmo tiempo decisive en relacién con las demis aso-
ciaciones.51

Si esta unidad desaparece inclusive como eventualidad, entonces des-
aparece también lo “politice” mismo. Sélo mientras no sea reconocida y
examinada a fondo la esencia de lo “politico” es posible pensar en iérmi-
nos pluralistas en una “asociacion” politica junto a una religiosa, otra
cultural, otra econémica y demas, y s6lo en ese caso es posible configurar
dicha “asociacién” politica en competencia con estas Gltimas. Del concep-
to de lo “politico” derivan, por otra parte —como se vera mas adelante, en
el paragrafo 6 de este trabajo—, consecuencias pluralistas, pero no en el
sentido de que en el interior de una y de la misma unidad politica pueda

30 [Harold J. Laski (muerto en 1950) pasd, ya en los afios criticos de 1931-1932, de su originario indivi-
dualismo liberal al marxismo. Acerca de ¢l véase 1a monografia de Herbert A. Deane, The Political Ideas
of Harold J. Laski, Nueva York, Columbia University Press, 1955. En la Repiblica Federsl Alemana el
pluralisma encontré después de 1949 un reconocimiento tan difundido y general que seria necesario
indicarlo como la doctrina politica dominante 8i, tras la fachada del términe gerérico de “pluralisme”, no
continuasen subsistiendo las profundas cantradicciones que hicieron tan controvertible ¥a la misma
obra de conjunto de Laski, ¥ que se hacen todavia mis incompatibles & través de una gran coalicién ideg-
légica (entre pluralisme moral-tedlégico de cude eclesial, pluralisme individualista-liberal y pluralismo

- socialista-sindieal), Puede aqui servir de banco de prueba el principio de subsidiaridad, por el heche de
que presupone una unidad final (y no una multiplicidad final) de ia sociedad, y que precisamente esta
unidad deviene problematica si se pone en cuestién la concreta homogeneidad o no homogencidad de los
diversos titulares de la ayuda sacial. Un tratamiento sistematico de primer orden del conjunto de la
cuestion fue realizado por Joseph H. Kaiser en ¢l pardgrafo “Pluralistische Diagnosen und Konstruk-
tionen” de su libro Die Repriisentation organisierter Interessen, Berlin, Duncker & Humblot, 1956,
pp. 313 y 5., donde sin embargo el principio de subsidiaridad no es todavia empleado ¢coma banco de
pruebas, El ensayo de Trutz Rendtorff, “Kritische Erwigungen zum Subsidiaritiitsprinzip, en Der Staat,
1, 1962, pp. 405-430, se refiere al problema del pluralismo (pp, 426-428: interpretacién del principio de
subsidiaridad y del pluralisme).) .

31 “Podriamos decir que, el dia de la movilizacidn, la sociedad existente hasta entonces se transformé
en ufia comunidad”, E. Lederer, en Archiv fiir Sézialwissenschaft und Sozielpolitik, xxxix, 1915, p. 349.
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" . gurgir en lugar del reagrupamiento decisivo amigo-enemigo un pluralis-

mo, sin que de ese modo sea destruido, junto con la unidad, lo “politico”
y k)
mismo.

. 5
Al Estado, en cuanto unidad sustancialmente politica, le compete el jus
belli, o sea la posibilidad real de determinar al cnemigo y combatirlo en
casos concretos y por la fuerza de una decisién propia. Es por lo tanto
inditerente con qué medios técnicos ser4 realizada la guerra, qué orga-
nizacién militar exista, cudntas posibilidades haya de ganar la guerra, a
condicién de que e} pueblo politicamente unificado esté dispuesto a com-
batir por su existencia e independencia: é] determina, por la fuerza de
una decisién propiz, en qué consiste su independencia y su libertad. El
desarrollo de 1a técnica militar parece conducir a la conclusién de que
tal vez existen ya sélo poquisimos estados a los cuales su respectiva
fuerza industrial les permite realizar una guerra con perspectivas de
victoria, mientras que estados mds pequenos y mas débiles renuncian,
voluntariamente u obligados, al jus belli cuando no logran garantizar su
independencia mediante una correcta politica de alianzas. Este desarro-
1lo no prueba sin embargo que hayan terminado la guerra, el Estado y 1a
politica. Cada uno de los innumeérables cambios y revoluciones de la his-
teria y del desarrollo humano ha provocado nuevas formas y nuevas di-
mensiones de reagrupamiento politico, ha destruido edificios politicos
precedentes, ha provocado guerras externas y guerras civiles y a veces ha
aumentado y otras disminuido el nimero de las unidades politicas orga-
nizadas. )
- El Estado como unidad politica decisiva ha concentrado en sus manos
una atribucién inmensa: la posibilidad de hacer la gueira y por consi-
guiente a menudo de disponer de la vida de los hombres. En efecto, el jus
belli contiene una disposicién de este tipo; ello implica 1a doble posibilidad
de obtener de los miembros del propio pueblo la disponibilidad a morir y
a matar, y 1a de matar a los hombres que estdn de parte del enemigo. La
tarea de un Estado normatl consiste sin embargo, sobre todo, en asegurar
en el interior del Estado y de su territorio una paz estable, en establecer
“tranquilidad, seguridad y orden” y en procurar de ese modo la situacién
normal que funciona como presupuesto para que las normas juridicas
puedan tener vigor, puesto que toda norma presupone una situacién nor-
mal y no hay norma que pueda tener valor para una situacién comple-
tamente anormal. '
Esta necesidad de pacificacién interna lleva, en situaciones criticas, al
hecho de que el Estado, en cuanto unidad politica, determine también
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por si mismo, mientras exista, al “enemigo interno”. En todos los estados

existe, por ello, de alguna forma, lo que el derecho estatal de las repiibli-

cas griegas conocfa como declaracién de noieptol v el derecho estatal

romano como declaracién de hostis: es decir, formas m4s o menos agudas,
automaticas o eficaces sélo con base en leyes especiales, manifiestas o en-
cerradas en prescripciones generales, de destierre, de proscripeidn, de
expulsién de 1a comunidad de paz, de eolocacién hors-la-loi, en una pala-
bra, de declaracién de hostilidades interna al Estado.32 Este es el signo,

respecto del comportamiento de aguellos a quienes el Estado ha declara- -

do enemigos, de la guerra civil, o sea de la superaci6n del Estado como
unidad politica organizada, pacificada en su interior, cerrada territorial-
mente e impenetrable a los enemiges. El posterior destino de esta unidad
ser4 pues decidido por la guerra civil. Esto vale, no menos que para todo
otro Estado, en especial y de manera todavia mas evidente para un Estado
de derecho burgués y constitucional, no cbstante todas las limitaciones
" que tiene tal Estado debido a su Constitucién. En efecto, en ¢l “Estado
constitucional”, como dice Lorenz von Stein, 1a Constitucién es “la expre-
sién del orden social, la existencia misma de la sociedad de los ciudada-
nos del Estado. Por ello, cuando la Constitucién es atacada, la lucha se

32 En 14 historia griega el ejemplo m4s famoso podria ser el psephisma de Demofante; esta decision
popular, que el pueblo ateniense tomé después del aplastamiento de los Cuatrocientas cn el afio 410
antes de Cristo, declaraba que tocdo el que intentase derribar la democracia’ ateniense “era un enemigo de
los atenienses” (roAfpiel, E6xe ‘Adnvaloy); sires ejemploes y bibliografia complementaria se encuentran

. en Busolt-Swoboda. Griechische Staatshunde, Munich, Beck, 1920, vol. 1, pp- 231 y 532; sobre la declaraciin
de guerra anual de los éforos espartanor contra los ilotas que vivian en el interior del Estado, véase ibi-
dem, vol 1, p. 670. Sobre la declaracién de hostis en el derecho estatal romano: Th. Mommsen, Romisches
Staatsrecht, Leipzig, Hirzel, 1876-1888, vol. 111, pp. 1240-1241; sobre las proscripeiones, ibiden, vol. m,
pp. 735-736; sobre 1a pérdida de Ia paz y sobre el destierro, ademés de los conocidos manuales de histo-
ria del derecho aleman, véase sobre todo Ed. Eichmann, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters,
1909. Numerosos ejemplos de declaracion de fwors-la-foi extraidos de Ia prictica de los jacobines y del
Comité de Salud Pablica se encuentran en la historia de la Revolucién francesa de Aulard; es particular-
mente recordada una declaracién del Comits de Salud Piblica, citada en E. Friesenhahn, Der politische
Eid, 1928, p. 16: “Después de que el pueblo francés ha manifestado su voluntad, todo lo que le es contra-
rio estd fuera de lo soberano: todo lo que estd fuera de lo soberano es enemigo... Entre el pueblo y sus ene-
miges no hay ya nada en comin salvo la espada”. La colocacitn fuera de la comunidad de paz puede tam-
bién verificarse en el hecho de que los mienibros de determinadas religiones o partidos son considerados
carentes de sentimientos pacificos o legales. Infinitos ejemplos de esto se encuentran en la historia po-
litica de los herejes: para todos ellos es caracteristica la siguiente argumentecitn de Nicoléds Vernuls (De
una et diversa religione, 1646): “El hereje no puede ser tolerado en el Estado ni siquiera auncgue sea pact-
fico; en efecto, hombres como los herejes no pueden ser pactficos”{citado en H. J. Eliag, “L'église et I'état”,
en Revue Belge de Philologie et d'Histoire, v. 1927, fasciculog 2-3). Las formas atenuadas de declaracién

.de kostis son numerosas y de diverso tipo: confiscaciones, expatriaciones, prohibiciones de organizarse y

. reunirse, exclusiones de los empleos pablicos, y ssi sucesivamente. {En 1a férmula “todo lo que estd fuera
de 1o soberano es enemigo” se revela la concordancia entre 1a concepcién del Estado de Rousseau y la de
Hobbes. Tal scuerdo se refiere al Estado como unidad politica, que en su interior conoce solamente la
paz ¥ que reconoce un enemigo stlo en su exterior. En la conclusién, més tarde aliminada, del capitulo vit
del libro v del Contrut social, Roussesu dice de la guerm civik: “Se convierten todos en enemigos; alter-
nativamente perseguidos y perseguidores; cada uno contra todes y todos contra cads uno; el intolerante
ez el hombre de Hobbes, ln intolerancia es Ia guerra de la humanidad®, A este respecto, Reinhart Koselleck,
Kritik und Krise, ein Beitrag zur Pathogenese der bargerlichen Welt, Friburgo-Munich, Verlag Karl Albert,
1859, observa que tal sorprendente cambio revela el nexo subterrdneo entre la guerra civil religiosa y la
Revolucién francesa.} . [ . .
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decide fuera de la Constitucién y del derecho, y por consiguiente por la
rza de las armas”.33 . : - K
La atribucién de disponer, bajo la forma de un juicio penal, fie la viday
de la muerte de un hombre, el jus vitae ac necis (dert?cho de vida o muer-
te), puede corresponder también a otra asociacion existente en el interior

" de 1a unidad politica, por ejemplo la familia y al jefe de la familia; esto no

ocurTe, en cambio, al menes mientras contintia existiendo la unidad politi-

_ea en cuanto tal, para e} jus belli o para el derecho a la declaracion de os-
" 4is. Del mismo modo, €l derecho a la venganza de sangre entre diversas

‘familias o estirpes habré de ser suspendido, por 1o menos durante la gue-
rra, para que pueda existir una unidad politica. Un grupo de h.ombres que
quisiese renunciar a estas consecuencias de la unidad polimca-l no seria
un grupo politico, puesto que renunciarfa a la posibilit_lfld de decidir dfa an
modo definitivo a quién considerar y tratar como eriemigo. La comunidad
solitica se eleva, a través de este poder sobre la vida fisica de los hom-
bres, sobre todo otro tipo de comunidad o de sociedad. En el interior de-la
comunidad pueden, pues, existir estructuras inferiores de caracter politico
secundario, dotadas de atribucionies propias o delegadas, y hasta de un
Jjus vitae ac necis limitado a los miembros del propio grupo rest}-ingido. .

Una comunidad religiosa, una Iglesia, puede lograr que sus miembros
mueran por su fe y que afronten el martirio, pero sélo en virtud fle la sal-
vacién de su propia alma, no por la comunidad eclesial entendida como
estructura de poder existente en este mundo; de otre modo la Iglesia se
transforma en una entidad politica y sus guerras y cruzadas se convierten
en acciones fundadas en una decision relativa al enemigo, como todas las
demds guerras. En una sociedad determinada en un sentido econémico,
cuyo ordenamiento, entendido como funcionamiento calculable, se mueve
en el ambito dé las categorias eécondmicas, no puede ocurxir desde ningan
punto de vista posible que algtin miembro de la sociedad sacriﬁq.ue la
propia vida en interés del funcionamiento imperturbable de la socleflad
misma. Fundar una prestacién de este tipo en finalidades econémicas
seria, en efecto, una contradiccién con los principios individualistas de
un orden econémico liberal y no pedria jam4s ser legitimado por las nor-
mas o por los ideales de una economia pensada como auténoma. Ei hom-
bre individual puede morir libremente por lo que quiere, lo que, como
todo lo que hay de esencial en una sociedad individualista—libera}, co-nst?-_
tuye s6lo una “cuestién privada”, o sea que ataiie a una resolucién m-dl—_
vidual, libre, incontrolada y gue no interesa a nadie mds fuera de quien
la adopta. S

43 F] pasaje citado de Lorenz von Stein se encuentra en su descnpcxén det d.efat:wllo politiw-sncigal
de la rﬁp:aujricm y de la monarquia de julio en Francia: Gem:‘iuchle der sbzinlen Bewegung in
Frankreich, 8l cuidado de G. Salomon, Munich, 1921, vol.1. Der Begriff der Gesellechaft, p. 494.
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La sociedad que funciona segin cdnones econémicos tiene medios sufi- .

cientes para excluir de si a quien sucumbe o no logra éxito en la compe-
tencia econémica, o incluso al mero “perturbador”, y puede volverlo no
peligroso de modo “pacifico, no violento”: dicho en términos concretos,
puede hacerle morir de hambre si no se resigna espontaneamente. A un
sistema social puramente cultural o civilisé no le faltaran por cierto “dis-
posiciones sociales” para liberarse de amenazas indeseadas o de un des-
arrollo no yuerido. Pero ningén programa, ningin ideal, ninguna norma
atribuye un derecho de disposicidn sobre la vida fisica de otros hombres.
Pretender seriamente que los hombres maten a otros hombres y que
estén dispuestos a morir ellos mismos para que florezcan el comercio y las
industrias de los sobrevivientes o para que prospere la capacidad de con-
sumo de sus descendientes, es alocado e insensato.

Maldecir la guerra como asesinato y después pretender de los hombres
que hagan la guerra y que ¢n la guerra maten y se hagan matar a fin
de que “no haya nunca més una guerra”, es un engafio manifiesto. La gue-
rra, la disponibilidad a morir de los combatientes, la eliminacién fisica de
otres hombres gue estan en la parte del enemigo, todo esto no tiene nin-
gin sentido normativo, sino sélo uno existencial, referido a la realidad de
una situacién que consiste en la lucha real contra un enemigo real,ynoa
pingiin ideal, programa o normatividad. No existe un fin racional, ni una
norma tan justa, ni un programa tan ejemplar, ni un ideal social tan bello,
ni una legitimidad o legalidad que pueda hacer aparecer como algo justo
que los hombres se maten reciprocamente. Si una destruccién fisica se-
mejante de la vida humana no deriva de la afirmacién existencial de la
propia forma de existencia frente a una negacién igualmente existencial
de dicha forma, no puede tampoco encontrar legitimacién. Una guerra no
puede fundarse tampoco en normas éticas o juridicas. Si existen real-

- mente enemigos en el signifi istencial del término, aqui sefialado,

antonces es comprensible, pero sélo politicamente comprensible, que

—Que T4 jusTicia no esté incorporada en el concepto de guerra es ya aho-
ra reconocido de manera generalizada desde Grocio en adelante.3¢ Las
concepciones que postulan una guerra justa suelen servir, 2 su vez, a un
fin politico. Pretender de un pueblo unido politicamente que haga la gue-
rra sélo por una razén justa es una afirmaci6n obvia que significa que la
guerra s6lo puede hacerse contra un enemigo real o bien esconde en si

la tendencia politica a transferir a otras manos el poder de disposicién

3 De jure belli ac pacis, 1,1, &.1,0. 2:“Justitiam in definitione {sc. bellD) non includo” [“En la definicién

- de guerra no incluyo 1a justicia”l. En la escoléstica medieval, la guerra contra los infieles tenia ¢l valor de

bellum justum o “guerra justa” (y por consiguiente valia como guerra, 0o cumo “sjecucién”, “medida de paz”
o “sancién™).
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relativo al jus belli y a encontrar normas de legitimacién sobre cuyo conte-
aido y empleo en el caso particular no es el Estado mismo quien decidira
gino algin otro tercero que, de ese modo, determina quién es el enemigoj
Mientras un pueblo existe en sentido politico es él mismo quien debe
/d-e_ci_(.igj_al_g_grlgs_gn 91 caso extremo Tso%@yiéﬁéféﬁﬁé es también
w embargghguxgmderside_—:,_agerca de 1a distincién entre amigo y
enemigo. En eso consiste la esencia de su existencia politica. Si no tiene
ya capacidad o voluntad para Ifegar a tal distincién, entonces cesa de
existir politicamente. Si se deja indicar por un extrafio quién es su ene-
migo y contra quién debe o no combatir, no es ya un puebio politicamente
libre y estd, en cambio, integrado o subordinadc a otro sistema politico.
Una guerra tiene su sentido en el hecho de ser librada no por ideales o
normas juridicas sino contra un enemigo real. Todas las contaminaciones
de esta categoria de amigo y enemigo se explican teniendo en cuenta su
mezcla con alguna abstraccién o norma.

Un pueblo dotade de existencia pelitica no puede por ello evitar distin-
guir, en casos determinados, entre amigo y enemigo, mediante una deci-
sién propia y a su propin riesgo. S6lo puede proclamar que condena la
guerra como medio de solucion de las controversias internacionales y
que renuncia a ella como “instrumento de politica nacional”, como ha
ocurrido en el denominado “Pacto Kellogg” de 1928.35 De cse modo, sin
embargo, no ha renunciado.a ia guerra como instrumento de poh',tica
internacional (y una guerra al servicio de la politica internacional puede
ser peor que la guerra que sirve sélo a una pelitica nacional), ni ha, scbre
iodo, “condenado” o “abandonado” la guerra en general. En primer, lugar.
una decla}'acién semejante subyace a reservas precisas que, expresas (;
no, son evidentes: por ejemplo, la reserva de la propia existencia del Esta-
do'y de la autodefensa, la reserva de los tratados existentes, del derecho a

35 La traduecién alemana oficial (Reichsgesetzblett, 1929, vol. 1, p. 97) dice: 1
guUerra cemo medio para la selucion de las controversias inhernacioiale;', ﬂ;-mxiglﬁ(;g:ggt:i
americano hab!a de condemn y el francés de condamner. El texto dei Pacto Kellogg de!l 27 de agosto de
1929 estd publicade, con las reservas m4s importantes —para Inglaterra el honor nacional, la autode-
fensa, el estatuto de'la Sociedad de Naciones y de Locarno, el bienestar y la integridad cle, territorios
como Egipto, Palestina, ete.; para Francia ta autodefensa, el estatuto de la Sociedad de Naciones
Locar_no ¥ los tratados de neutralidad, y sobre tode también el respeto de! propio Pacto Kellogg; para; ’
P'uloma la autof%efensa, el respeto del Pacto Kellogg, el estatuto de 1a Sociedad de Naciones—, en él fas-
uculo__lv (13, Leipzig, 1930) de la Teubners Quellensammlung fiir den Geschichtsunterricht, oc:n el titulo
Der Vqlk:erbund fmd das politische Problem der Friedenssicherung. El problema juridico dé las reservas
no remblq todavia un tratamiento sistematico, ni siquiera por parte de aquellos autores gque estudian
con amplias argumgnraciones la inviolabilidad de los tratados y la méxima pacta sunt servanda. Un
eomienzo bastante interesante para un tratamiento cientifico, aiin ausente, de dicho problem;a se
encuentra en Carl Bilfinger, “Betrachtungen iiber politisches Recht”, en Zeitschrift fiir auslﬂndisc’hes
offentlmfws Recht, 1, 1929, pp. 57-58. Scbre el problema general de una humanidad pacificada, véase lo
que se dice en el pardgrafo 6 de este texto, Acerca del hecho de que el Pacto Kellogg no impide l'a guerra,
sino que, por ¢l contrario, 1a sanciona, véase Borchardt, “The Kellogg Treaties Sanction War”, en Zeuschnfi
fiir guslindisches dffentliches Recht, 1, 1929, pp. 126-127, y Arthur Wegner, Einfithrung in éuz Rechtswis-
senschaft, it (Géschen, nim. 1048), pp. 109-110, Berlin, De Gruyter, 1948. ’
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la prosecucion de la propia existencia libré e independiente, y asi sucesiva-
mente; en segundo lugar, estas reservas, en lo que respecta a su estruc-
tura légica, no son simples excepciones a 1a norma, sino que son ellas mis-
mas las que dan a la norma su contenido concreto; en tercer lugar, mientras
“existe un Estado independiente, es este mismo quien decide por si, como
resultado de su independencia, si se cumple o0 no el caso considerado en
una de las reservas indicadas (autodefensa, ataque de parte del enemigo.
violacién de tratados precedentes, incluido ¢l propio Pacto Kellogg, etc.);
en cuarto lugar, por Gliimo, no se puede “desistir” de la guerra en general,
~ sino que solo pueden hacerlo determinados hombres, pueblos, estados,
clases, religiones, etc., que a su vez, mediante una “declaracion”, pueden
ser sefialados como enemigos. En tal caso tampocu la solemne “renuncia

a la guerra” elimina la distincién amigo-enemigo, sino que mésbienleda .

nuevo contenido y nueva vida, por medio de las nuevas posibilidades de
una declaracién de hostis en el campo internacional.¢ .
Si desaparece esta distincién desaparece también la vida politica en
general. Un pueblo dotado de existencia politica no puede en absoluto
sustraerse. con proclamas juradas, a esta distincién fatal. Si una parte
del pueblo declara no reconocer ya ningin enemigo, ello significa que s¢
alinea, segin la situacién del momento, de parte del enemigo y lo ayuda,
pero la distincién de amigoy enemigo no ha desaparecido de ese modo. 5i
jos ciudadanos de un Estado observan que ellos, por su parte, no tienen
personalmente enemigos, esto no tiene nada que ver con el problema en
cuestién, puesto que un individue privado ne tiene enemigos politicos:
con semejante declaracién él puede como maximo haber querido decir

que desearia ponerse fuera de la totalidad politica a la cual pertenece’

existencialmente y vivir sélo como una persona privada.37 Seria ademas
un error creer que un pueblo pueda dejar delado la distincién entre ami-
go y enemigo a través de una declaracién de amistad hacia todo el mundo
y mediante un desarme voluntario. De ese modo el mundo no es despo-
litizado ni convertido en un Estado de pura moralidad, de pura juridici-
dad o de pura economicidad. Si un pueblo teme las fatigas y el riesgo de
la existencia politica se encontrard con otro pueblo dispueste a hacerse

36 [El texto de 1932 corresponde a ia situscidn de entonces en el campo del derecho internacional: fal-
ta sobre todo la distincién clara y especifica entre el concepto clésico de guerra {no discriminante) y el
revolucionarie, dotado de justi.cial(d.iscriminante),'onmo ha sido luego desarrollada por mi en el ensayo
Diz Wendung zum diskrimierenden Kriegsbegriff, Munich-Leipzig, Duncker & Humblot, 1938. Véase
también ¢l Corolario 2 de 1938 (incluido en esta antologia, pp. 470-475) y el ulterior desarrollo en Nomos
der Erde, ¢it., de 1950, asi como también en el pardgrafo “Panorama sobre ia situacién desde ¢l punto de

. visudelde:edmintemacimal',delamddparﬁmmj e
. 37-En efecto, corresponde a la comunidad poiftica regular de algin modo {mediante disposiciones
juridicas para los extranjeros, aislamientos organizados, exclusién de 1a territorialidad, permisos de
estadfa y concesianes) este tipo de existencias, no piiblica y desinteresada desde el punto de vista politico.
Fan cuanto a la tendencia hacia una existencia no politica y sin riesgos (que e3 1a definicién del bourgeois),
véasge lo que sostiene Hegel, reproducide més adelante, en 1a péigina 208.
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cargo de tales esfuerzos, garantizando su “proteccién de los enemigos
externos” ¥ as_umiendo asi el dominio politico; serd entonces el protector
quien fletermlnaré al enemigo, como resultado de la conexién externa
que existe entre proteccién y obediencia. ' -
Este prinf:ipio no constituye sélo el fundamento del régimen feudal
ydela relacién entre sefior feudal y vasallo, entre jefe y hombre del séqui-
to, entre patrén y clientela, que son sus episodios m4s claros y manifies-
 tos; en refalidad no hay ninguna relacién de dominacién ¢ de_g_ubordi-r
o P_a_c,léﬂ’_ﬂl—n-guna legltl‘x’nidad 0 llegal-idad racional, que prescinda de Ia
. con;@n entre proteccién y obediencia. El protego ergo obligo es el cogito
FFEo sum deI"EstaElEy ina doctrina del Estado que no sea sistemética-
mente consciente de esta méxima quedard como un fragmento insufi-
ciente. Hobbes indicé como okjeto principal de su Leviatén el de volver &
proponer ante los ojos de los hombres ls “mutual relation between pro-
tection and obedience”,%8 cuya inviolable observancia es impuesta por la
-n_aturaleza humana asi como por el derecho divino. S '
. Ho'bl.)es ha experimentado esta verdad en los tiempos negros de la gue-
ITa CIVIIZ en que suelen caer todas las ilusiones legitimistas y normativis-
tas medaante-las cuales facilmente los homblres descuidan, en tiempos de
serena seguridad, la realidad politica. 5i en el interior del Estado existen
'Partlc_ios organizados en condiciones de brindar a sus miembros una
_ :segurndad mayor que el Estado, entonces en el mejor de los casos el Esta- |
' do se convierte en un apéndice de esos partidos y el ciudadano individual
g;abe perfectamente a quién debe prestar obediencia, lo que puede legiti-
mar una “teoria pluralista del Estado”, como se ha visto en el pardgrafo 4
de este trabajo. La correccién elemental de este axioma proteccién-
9bqi1encla salta a la vista con evidencia todavia mayor en las relaciones
u‘lterestatal_es ¥ de politica exterior: el protectorado de derecho interna-
* cional, la federacién hegeménica de estados o confederacién estatal, los
trgtados de proteccién y de garantfa de todo tipo, encuentran en dich
axioma su formulacién mds simple. _ .
" Seria necio creer que un pueblo inerme tenga sélo amigos, y serfa ri-
dicule pensar que el enemigo podria tal vez ser conmovido por la falta de
msmtenqia. Nadie considera posible que los hombres conduzcan al mun-
do, por ejemplo, a un estado de pura moralidad mediante una renuncia a
todia productividad estética o econémica; pero todavia menos posible
seria que un pueblo llegara a procurar a la humanidad un estado pura-
‘n-lente ‘moral o puramente econémico mediante la renuncia a toda deci-
sién politica. Lo “politico™ no desaparece del mundo por el hecho de que

_asEnmmndm«hmanmgmdéxssl.p.m.mnhedm paiol citada, véase p. 58
'Smo&nd&igﬂoqueponerderdiewhmﬁmmhdénmﬁemo&cdﬂnﬁiedhnﬁ&.ﬂ * p. 855
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o

un pueblo no tenga ya la fuerza y la voluntad de mantenerse en la esfera
de lo “politico”: desaparece simplemente un pueblo déhil.

6

Del caracter conceptual de lo “politico” se deriva el pluralismo del mundo
de los estados. La unidad pclitica presupone la posibilidad real del ene-
migo y por consiguiente otra unidad politica, coexistente con la primera.
. Por ello, mientras exista un Estado habra siempre otros estados, y no
puede existir un “Estado” mundial que comprenda todo el planeta y toda
la humanidad. E] mundo politico ) es un pluriverso y ne un umverso. De
ahi que toda teoria del Estado sea pluralista, aunque exn: un sentido dis-
tinto del arriba indicado (paragrafo 4), es decir, de 1a teoria pluralista del
Estado en su interior. La unidad politica no puede ser, por su esencia,
universal en el sentido de una unidad abarcante de toda la humanidad y
de todo el planeta.3? Si los distintos pueblos, religiones, clases y demads
grupos humanos de 1a tierra fuesen tan unidos como para hacer imposi-
ble e impensable una guerra entre ellos, si la propia guerra civil, aun en
el interior de un imperio que comprendiera todo el mundo, no fuese ya
tomada en consideracién para siempre, ni siquiera como simple posibi-
lidad, si desapareciese hasta la distincién de amigo y enemigo, incluso
como mera eventualidad, entonces existiria solamente una concepcion
del mundo, una cultura, una civilizacién, una economia, una moral, un de-
recho, un arte, un esparcimiento,0 etc., no contaminados por la politica,
pero no habria ya n: politica ni Estado. Si es posible que surja tal “Estado”

38 [“Die Einheit der Welt”, en Merkur, vi, 1952, fasciculo 1, pp- 1-1L ¥ Hanno Kesting, Geschichtsphilo-
sophie und Weltbiirgerhrieg, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1959, pp. 309 y s8]

40 {En su resefia de 1932, ya citada {en la nota 16 de este capitulo), Leo Strauss se detiene en la pigi-
na 745 en el término esparcimiento (Unterhaltung), y con razén. El término, en efecto, no es apropiado y
corresponde al estadio, entonces incompleto, de mi reflexién. Hoy diria juego, para expresar con mayor
plenitud el concepto opuesto a seriedad, que Strauss individualizé correctamente. De ese modo queda-
rian aclarados también los tres conceptos de “politica” derivados de la polis y que después fueron fun-
damentados y diferenciados entre si por ¢l poderio del régimen estatal europeo en sus COMIeNzos: politica
hacia lo externo, politica en lo internoe ¥ politesse como juego de corte ¥ “pequefia politica”; véase acerca
de esto mi cnsayo Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeil in das Spiel, Diisseldorf-Kaln, Eugen
Diederichs, 1936, sobre todo los paragrafos “El juego en el juego” y “Digresion sobre ¢l eardcter barbéri-
co del drama shakespeariano”™. En todas estas expresiones mias, Spiel {juego) deberia ser traducido por
play (juego en inglés) y entonces dejaria abierta todavia la posibilidad de un tipo de hostilidad, si bien
convencional, entre los “antagonistas” Gegenspielern). Las cosas son distintas en la teoria matemdtica
del juego, que es una teorfa de games (partidas) aplicada ai comportamiento humano, como s& ve en la
obra de Von John Neuman-0O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behauvior, Princeton, Princeton
University Press, 1947. Aqui, amistad y hostilidad son simplemente contabilizadas y ocurre como en el
-juego de ajedrez, en que &l enfrentamiento entre blancas y negras no tiene nada que ver con ka amistad
o la hostilidad. En el términe por m{ empleado de esparcimiento estdn sin embargo presentes también
referencias al deporte, al empleo del tiempo libre y a los nuevos fenémenos de una “sociedad de lo super-
fluo” de la que no habia todavia tomado clara conciencia en el clima entonces dominante de la filosofia
alemana del trabajo.]
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del mundo y de la humanidad, y cudndo, no lo sé. Por ahora no existe.
geria s6lo una deshonesta ficcién asumirlo como existente y serfa una
;lusién destinada a disiparse rapidamente considerar que puesto que hoy
una guerra entre las grandes potencias se convertiria facilmente en una
“guerra mundial” la conclusion de tal guerra deberia consiguientemente
representar la “paz mundial” y constituir, por lo tanto, aquella idilica
situacién final de la despolitizacién completa y definitiva.

La kumanidad en cuanto tal no puede realizar ninguna guerra, puesto
que no tiene enemigos, al menos sobre este planeta. El concepto de huma-
pidad excluye el de enemigo, puesto que también el enemigo no deja de
ser hombre y en esto no presenta ninguna diferencia especifica. Que se
realicen guerras en nombre de la humanidad no contradice esta simple
verdad sino que tiene un significado politico particularmente marcado.
Si un EstadWM{%ﬂme la humanidad, la suya
10 65 una guerra de la humanidad, sino una guerra por la cual un deter-
minado Estad duenarse, contra su adversario, de un concepto
universal, para poder identificarse con él (a expensas de su enemigo), del
ftsmo modo que s6 pueden utilizar distorsionadamente los conceptos de
ﬁmﬁiﬁ,ﬁéﬁmmivmdicarlﬁs para si y expro-
piarselos al enemigo. La humanidad es un instrumento particularmente
idoéneo para las expansiones imperialistas y es también, en su forma ético-
humanitaria, un vehiculo especifico del imperialismo econémico. A este
respecto es vélida, aunque con una necesaria modificacién, una maxima
de Proudhon: “Quien dice humanidad, quiere engafiar”.

Proclamar el concepto de humanidad, referirse a la humanidad, mono-
polizar esta palabra: todo esto podria expresar solamente —visto que no
se pueden emplear semejantes términos sin determinadas consecuen-
cias— la terrible pretension de que al enemigo le sea negada ia calidad
de humano, de que se lo declare hors-la-loi y hors Uhumanité y por consi-
guiente de que la guerra deba ser llevada hasta la extrema inhumani-
dad 1! Pero al margen de esta utilizacién altamente politica del término
no politico de humanidad, no hay guerras de la humanidad como tal. La
humanidad no es un concepto politico y a ella no corresponde ninguna
unidad o comunidad politica y ningin status. El concepto humanitario de
humanidad en el siglo Xvil queria ser una negacién polémica del régimen
aristocratico-feudal o de clases entonces existente y de sus respectivos
privilegios. La humanidad de las doctrinas del derecho natural e indivi-

41 §. Pufendorfl (De Jure Nature et Gentium, VIO, €. V1, paragrafo 5) cita, adhiriendo a €lla, la afirmacién
de Bacon segtin la cual determinados pueblos estarfan “proscritos ya por ia misma naturaleza”, como
por ejemplo los indios, que comen carne humana. Los indiog de Norteamérica han sido pues realmente
exterminados. Con ¢l desarrollo de la civilizacidn y el erecimiento de la moralidad, para hacerse proseri-
bir de ese modo es tal vez suficiente algo mis inocuo que el canibalismo; quizés, un dia, bastar4 directa-
meunte gue una nacién ne pueda pagar sus deudas. : : .



